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Bundesministerium fur Landwirtschaft,
Erndhrung und Heimat

Postfach 1402 70

53107 Bonn

Per Mail: 321@bmleh.bund.de
Wedemark, 29.03.2026

Geschiftszeichen: 321-09002/00344#015;
Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes
Beteiligung nach § 47 der Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesministerien

Sehr geehrter Herr Dr. Schreiber,
sehr geehrte Frau Jagli,

vielen Dank fur die Moéglichkeit, im Rahmen der Verbandeanhérung Stellung zu dem
Ubersandten Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes
nehmen zu durfen.

Die Stellungnahme des Tierschutznetzwerkes Krafte biindeln fligen wir mit einer

Einleitung (Seite 1), der Anlage 1 (Stellungnahme zu 8§ 4d Ref-E TierSchG, Seite 3 bis 8) 1
sowie Ausfuhrungen zu weiteren Regelungen des Tierschutzgesetzes (Seite 9 — 10) sowie

der Anlage 2 (Stellungnahme zu dem Ref-E 2024, Seite 11 -93).

Soweit personenbezogene Daten in unserer Ubersendeten Stellungnahme vorhanden
sein sollten, bestatigt das Tierschutznetzwerk Kréfte bindeln das Einverstandnis mit der
Veroffentlichung der personenbezogenen Daten.

Mit freundlichen GriBen

Dr. Clandia Prenl-Ueberschar
Dr. med. vet. Claudia PreuB-Ueberschéar

Sprecherin des Tierschutznetzwerks Krafte biindeln
c.preussueberschaer@tnkb.de

Waunrizio Kosinsk

Maurizio Kosinski

stellv. Sprecher des Tierschutznetzwerks Kréfte bindeln
m.kosinski@tnkb.de

Das Tierschutznetzwerk Krdfte biindeln ist ein Zusammenschluss von iiber 30 deutschen Tierschutz- und
Tierrechtsorganisationen, Biindnissen, Wissenschdftlern, Beratern sowie weiteren Einzelpersonen, die sich fiir den Tierschutz einsetzen.
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STELLUNGNAHME

zu dem Referentenentwurf des Bundesministeriums
fuar Landwirtschaft, Ernahrung und Heimat

vom 03.02.2026

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des
Tierschutzgesetzes

aus dem:

TIERSCHUTZNETZWERK
‘ KRAFTE BUNDELN

im Marz 2026

Sprecherin des Netzwerks:

Dr. Claudia PreuBB-Ueberschar
c.preuss-ueberschaer@tierschutznetzwerk-kraefte-buendeln.de

https://www.tierschutznetzwerk-kraefte-buendeln.de/




Einleitung

Der vorliegende Referentenentwurf des Bundesministeriums flr Landwirtschaft, Ernahrung und
Heimat zur Anderung des Tierschutzgesetzes umfasst — abgesehen von formalen Anpassungen —
im Kern eine einzelne inhaltliche Neuerung: die EinfUhrung einer Regelung zur VideoUber-
wachung in Schlachteinrichtungen (8 4d TierSchG-E).

Diese punktuelle Anderung ist zwar grundsétzlich geeignet, bestehende Vollzugsdefizite im
Bereich der Schlachtung zu adressieren und kann einen Beitrag zur besseren Kontrolle und
Durchsetzung tierschutzrechtlicher Vorgaben leisten. Sie adressiert jedoch lediglich einen eng
abgegrenzten Teilbereich des Tierschutzvollzugs und bleibt damit deutlich hinter den
Erfordernissen einer umfassenden und wirksamen Weiterentwicklung des Tierschutzrechts
zuruck. Zu den neuen Regelungen im Einzelnen nehmen wir nachfolgend unter 1. ,,Dritter
Abschnitt: Toten von Tieren: 8 4d Ref-E TierSchG* Stellung. Die Stellungnahme ist als
Anlage 1 beigeflgt.

Aus Sicht des Tierschutznetzwerks Krafte bundeln (im Folgenden: TNKb) ist es nicht
nachvollziehbar, dass der Gesetzgeber nach Jahren intensiver fachlicher, gesellschaftlicher und
politischer Diskussionen nunmehr auf eine derart reduzierte Reformagenda zuruckgreift. Noch
vor zwei Jahren lag ein deutlich weitergehender Entwurf vor, der —wenn auch aus unserer Sicht
ebenfalls unzureichend — zumindest den Anspruch verfolgte, strukturelle Defizite im
Tierschutzrecht anzugehen.

Die nunmehr vorgelegte Fassung lasst diesen Anspruch vollstandig vermissen. Sie bleibt damit
nicht nur hinter den Erwartungen der Zivilgesellschaft zurtick, sondern auch hinter den bereits
zuvor diskutierten und teilweise politisch angekundigten Reformschritten.

Das TNKb hatim Rahmen der Verbandeanhorung 2024 eine ausfuhrliche Stellungnahme
vorgelegt, in der zentrale Problembereiche des geltenden Tierschutzrechts analysiert und
konkrete Verbesserungsvorschlage unterbreitet wurden. Die dort aufgezeigten Defizite bestehen
unverandert fort und wurden im aktuellen Referentenentwurf nicht aufgegriffen. Wir halten es fur
zwingend erforderlich, zumindest diese Punkte im aktuellen Gesetzgebungsverfahren zu
berucksichtigen. Die wesentlichen Eckpunkte stellen wir in Abschnitt 2. ,,Weitere Regelungen
des Tierschutzgesetzes“ der Stellungnahme nochmals dar. Die Stellungnahme zum Ref-E 2024
ist als Anlage 2 dieser Stellungnahme beigefugt.




Anlage 1

Stellungnahme

1. Dritter Abschnitt: Toten von Tieren

§ 4d Ref-E TierSchG

Zu dem neu vorgelegten § 4d Ref-E TierSchG nehmen wir wie folgt Stellung:

Ref-E 2026 Stellungnahme
Tierschutznetzwerk Krafte biindeln
(TNKDb)
§ 4d §4d

(1) Zur Feststellung von VerstdRen und
zur Verhiutung von kunftigen Verstof3en
gegen tierschutzrechtliche Vorschriften
durch die zustandige Behorde, muss der
Betreiber einer Schlachteinrichtung, in
der warmblitige Tiere geschlachtet
werden, auf eigene Kosten mittels offen
sichtbarer, optisch-elektronischer
Einrichtungen nach Malgabe des
Absatzes 3 und 4 Videoaufzeichnungen
anfertigen.

Die Einfihrung einer offen sichtbaren,
optisch-elektronischen Einrichtung zur
Anfertigung von Videoaufnahmen wird
seitens des TNKb begrifit.

Begruft wird auch, dass neben den
Tieren auch die mit den Tieren
arbeitenden Personen von den
Videoaufnahmen erfasst werden.
Beweismaterial in Straf- und
Ordnungswidrigkeitenverfahren liegen
damit vor.

(2) Absatz 1 gilt nicht fur Einrichtungen, die
nach Artikel 17 Absatz 6 der Verordnung
(EG) Nr. 1099/2009 keinen
Tierschutzbeauftragten benennen
mussen. In den Fallen des Satzes 1 kann
die zustandige Behoérde die
Videolberwachung anordnen, sofern
tatsachliche Anhaltspunkte flr Verstolie
gegen tierschutzrechtliche Vorschriften in
der jeweiligen Einrichtung vorliegen.

Das TNKb fordert, den Absatz (2)
ersatzlos zu streichen.

Keine/n Tierschutzbeauftragte/n
benennen missen
Schlachteinrichtungen, die jahrlich
weniger als 1.000 GVE Saugetiere =
1.000 Rinder a 500 kg oder 6.250
Mastschweine oder jahrlich 150.000
Geflligel oder Kaninchen schlachten.
Lt. BT-Drs. 20/12719, Seite 34, gibt es
ca. 4.000 Schlachteinrichtungen in
Deutschland. Gemal des Ref-E 2026
Seite 11 zu § 4d Abs.2 fallen lediglich
232 Schlachteinrichtungen unter die
Verpflichtung zur Aufzeichnung
tierschutzsensibler Vorgénge.

Das TNKb kritisiert, dass 3.728
Schlachteinrichtungen von der
Verpflichtung, an sensiblen Stellen im
Schlachtbetrieb optisch-elektronische
Einrichtungen anzubringen, nicht
erfasst sind, zusatzlich von der
Aufzeichnungspflicht befreit sind und
keine Verpflichtung zur Aufzeichnung




tierschutzsensibler Vorgange
unterliegen.

Zahlreiche Dokumentation haben
gezeigt, dass insbesondere in kleinen
und mittleren Schlachteinrichtungen
vollkommen inakzeptable
Schlachtbedingungen herrschen.’

Eine VideoUberwachungsanlage muss
in allen Schlachteinrichtungen
installiert werden, egal, welche GroRke
diese haben, da jedes Tier ein Anrecht
auf Schutz hat — unabhangig von der
Grole der Schlachteinrichtung
(Individualtierschutzrecht)

geeigneten Weise erfassen

(3) Videoaufzeichnungen nach Absatz 1
mussen die Tiere und die Personen, die
jeweils mit den Tieren umgehen, in einer fur
den in Absatz 1 genannten Zweck

Abs. 3 legt die Vorgange der
Schlachtung fest, die von der
Videouberwachung erfasst sein
massen.

Beschrankung auf die ,besonders
tierschutzsensiblen Vorgange in den
Schlachteinrichten® (zu Abs. 3 Seite 15
Ref-E 2026 Begrundung)

In den Ref-E 2026 ist nach ,Weise"
das Wort ,llickenlos* aufzunehmen,
so dass der Halbsatz folgenden Inhalt
hat:

»[...] in einer fir den in Absatz 1
genannten Zweck geeigneter Weise
lickenlos erfassen.”

Das Wort ,lickenlos® ist zwingend
einzuflgen, um klarzustellen, dass es
zwischen den einzelnen, im Folgenden
nummerisch benannten Bereichen
keine Licke geben darf, die von den
Videoaufzeichnungen ausgespart wird.

1. wahrend der Entladung,

Die Anderung von ,wéhrend* zu ,beim*“
wird vom TNKb abgelehnt:

o ,wahrend” umfasst eine Zeitdauer,
d.h. einen moéglicherweise
gesamten Vorgang

o ,beim“ist lediglich auf den
konkreten Moment bezogen oder
sogar wahrend einer parallelen
Tatigkeit

2. im Zeitraum zwischen der
Beendigung der Entladung und

Hier ist offenbar der Zutrieb und der
Wartebereich
(Nr. 2.: Entladung

' Skandale - Tierschutz-Skandale



https://tierschutz-skandale.de/skandale/

Nr. 2a) Beginn der Betdubung) erfasst.

a) dem Beginn der Betaubung,
oder und

das Wort ,oder ist zu streichen und
durch das Wort ,und“ zu ersetzen, da
beide Tatigkeiten (Nr. 1 und Nr. 2) im
Schlachtprozess zu tGberwachen sind.
In der Begriindung zu Abs. 3 ist auf
Seite 16, 1. Absatz der Begrindung die
Zufuhrung zur Betdubung, Aufhangen
vor der Betaubung (Geflugel, keine
Saugetiere), die Betdubung zwingend:
einschlief3lich Dip-Lift- und Paternoster-
System), Aufthangen nach der
Betaubung aufgelistet

b) dem Setzen des
Entblutungsschnitts,

‘ ae Ti I Bots
cooshlashinbdes

Der Entblutungsschnitt muss generell
videoliberwacht werden, damit
vermieden wird, dass Tiere, die nicht
betaubt sind, bei Bewusstsein den
Entblutungsschnitt gesetzt bekommen
und dies bei vollem Bewusstsein
erleben.

Schéachten, das Schlachten von Tieren
ohne vorherige Betaubung, ist in
Deutschland laut Tierschutzgesetz (§
4a) grundsatzlich verboten. Es bedarf
einer Ausnahmegenehmigung, die
strengen Auflagen unterliegt.

Urteil EuGH (Urteil vom 17. Dezember
2020, C-336/19): Kurzzeitbetaubung ist
Religionsgemeinschaften zumutbar
Der Halbsatz ,[...] sofern das Tier ohne
Betaubung geschlachtet wird, [...]" ist
ersatzlos zu streichen.

wahrend der Betaubung,

wahrend des Aufhd@ngens nach
der Betaubung,

wahrend des Setzens des
Entblutungsschnitts,

im Zeitraum der Entblutung und

wahrend des

a) Zurichtens oder Brihens von
Tieren, die durch Blutentzug




nach vorangehender
Betaubung geschlachtet werden,

b) ‘E‘H __|a|||gen UIS ' II EE'IE" die-ohne
socehleshiobuardonnnd

e Dieser Satz ist ersatzlos zu
streichen — siehe Begriindung unter
Abs. 3 Nr. 2a)

b) ersten auf die Tétung folgenden
Eingriffs an Tieren, die ohne Blut-
entzug getotet werden.

(4) Der Betreiber einer Schlachteinrichtung
hat die Videoaufzeichnungen nach Absatz
1 fiir die letzten 30 Tage, an denen
Schlachtungen stattfanden, zuziglich der
Zeit der jeweiligen Anlieferung der Tiere,
sofern sie nicht am Schlachttag erfolgte,
zu speichern. Die Videoaufzeichnungen
sind der zustandigen Behérde vom
Betreiber der Schlachteinrichtung
arbeitstaglich zum Zweck der Kontrolle
zum Abruf bereitzustellen. Der Betreiber
der Schlachteinrichtung hat Uber die
Abrufe Aufzeichnungen zu machen, die
die bei der Durchfihrung der Abrufe
verwendeten Daten, den Tag und die
Uhrzeit der Abrufe, die Bezeichnung der
abrufenden Dienststelle und die
abgerufenen Daten enthalten mussen. Die
protokollierten Daten dirfen nur fir Zwecke
der Datenschutzkontrolle, der
Datensicherung oder zur Sicherstellung
eines ordnungsgemalien Betriebs der
Datenverarbeitungsanlage verwendet
werden.

Die Protokolldaten sind durch geeignete
Vorkehrungen gegen zweckfremde
Verwendung und gegen sonstigen
Missbrauch zu schitzen und sechs
Monate nach Ablauf der Speicherfrist
nach Satz 1 automatisiert zu loschen.
Nach Ablauf der Speicherfrist nach Satz
1 sind die Videoaufzeichnungen durch den
Betreiber der Schlachteinrichtung
automatisiert zu I6schen.

Die Speicherdauer der
Videoaufzeichnungen ist mit 30 Tagen
zu kurz.

Der Behorde muss die Moglichkeit
gegeben werden, mindestens 90
Tage alte Aufzeichnungen zu sichten.
Die verlangerte Speicherdauer tragt
u.a. der hohen Belastung der Behdrde
Rechnung und gibt ihr die Mdglichkeit,
mit der erforderlichen Genauigkeit zu
sichten.

(5) Die zustandige Behorde hat die
Videoaufzeichnungen stichprobenartig
sowie anlassbezogen zu sichten. Die
zustandige Behdrde ist zum Abruf der
Videoaufzeichnungen bei der

Positiv an dem Gesetzestext fallt auf,
dass der Behorde kein Ermessen
eingeraumt wird Uber die Frage, ob sie
die Videoaufzeichnungen uberhaupt
sichtet. Vielmehr sind die




Schlachteinrichtung und deren
Speicherung und Verwendung befugt,
soweit dies zur Prifung des Vorliegens
maoglicher VerstoRe gegen
tierschutzrechtliche Vorschriften erforderlich
ist. Wenn eine Speicherung durch die
zustandige Behorde erfolgt, sind die
Videoaufzeichnungen nach der Sichtung
unverzuglich durch die Behorde zu
I6schen. Sofern sich aus der Aufzeichnung
Anhaltspunkte fir VerstdéRe gegen
tierschutzrechtliche Vorschriften ergeben,
darf die zustandige Behérde die
Videoaufzeichnungen im Rahmen eines
Verwaltungs-, Ordnungswidrigkeiten- oder
Strafverfahrens weiterverarbeiten. Nach
dem rechtskraftigen Abschluss eines
Verfahrens nach Satz 4 sind die
Aufzeichnungen mit Ablauf des Tages des
Eintritts der Rechtskraft zu I6schen. Wird
ein Verfahren nach Satz 4 von einer
anderen Stelle als der zustandigen
Behorde gefiihrt, so hat diese Stelle der
zustandigen Behdrde unverzuglich den
Eintritt der Rechtskraft mitzuteilen. Die
zustandige Behorde hat die Aufzeichnungen
unverzuglich nach Erhalt der Mitteilung
nach Satz 6 zu léschen.

Videoaufnahmen zu sichten, die
Behorde wird mithin zur Sichtung
verpflichtet.

Jedoch ist der Gesetzestext zu
unscharf, um eine wirksame Kontrolle
durch die Behorde sicherstellen zu
kénnen. Denn das Wort
»Stichprobenartig“ erlaubt der Behorde,
Stichproben von sehr kleinem Umfang
zu sichten, ggfs. das Videomaterial
»stichprobenartig“ in Form von zwei
Sekunden von jeder Woche, in der
geschlachtet wird, zu sichten. Hier
sollten Mindestintervalle und eine
Sichtungslédnge konkret benannt
werden.

(6) Die zustandige Behodrde hat zu
kontrollieren

1. das Vorliegen der in Absatz 3
genannten Anforderungen, wenn
die optisch-elektronischen
Einrichtungen erstmals installiert
wurden oder crhebliche
Anderungen der Schlachteinrichtung
in baulicher, technischer oder
verfahrensmaRiger Hinsicht erfolgt
sind, und

Das Wort ,erheblich® ist zu streichen,
denn die Erheblichkeit, die hier nicht
naher definiert ist, ware
Auslegungssache. Vielmehr muss eine
erneute Priifung bei jeder Anderung
der Schlachteinrichtung in baulicher,
technischer oder verfahrensmafiger
Hinsicht erfolgen.

2. die durch die Schlachteinrichtung
beabsichtigte Form der Bereitstellung
der Videoaufzeichnungen nach

Absatz 4 Satz 1 im Hinblick auf die
tatsachliche Nutzbarkeit der
Videoaufzeichnungen durch die
zustandige Behdrde.

(7) Das Bundesministerium wird
ermachtigt, durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates die fir die




optisch-elektronische Uberwachung nach
Absatz 1 erforderlichen Einzelheiten zu
regeln. Insbesondere kénnen in der
Rechtsverordnung nach Satz 1
vorgeschrieben werden

1. die technischen Anforderungen an
die zu verwendenden optisch-
elektronischen Einrichtungen und

2. die nach Absatz 3 durch die optisch-
elektronische Uberwachung zu
erfassenden Bereiche
entsprechend der unterschiedlichen
Gegebenheiten in Schlachtein-
richtungen flr verschiedene Arten
warmblutiger Tiere.

Die Installation der optisch-elektronischen Einrichtungen zur Uberwachung
tierschutzsensibler Bereiche im Schlachtprozess in allen Schlachteinrichtungen ist innerhalb
von sechs Monaten mdglich und fir die Schlachthofbetreiber zumutbar. Somit kann das
Inkrafttreten des Fiinften Gesetzes zur Anderung des Tierschutzgesetzes auf 6 Monate nach
Veroffentlichung verkirzt werden.

Abschliellend weist das TNKb darauf hin, dass die Einfihrung einer Videolberwachung
einzelner Schlachtvorgange — auch in den tierschutzrelevanten Bereichen — nicht das
Allheilmittel fur die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben ist bzw. dem Gebot, den
Schlachtprozess so zu organisieren, dass die Tiere bei der Tétung und den damit
zusammenhangenden Tatigkeiten von jedem vermeidbaren Schmerz, Stress und Leiden
verschont werden — als auch § 3 TierSchlV — d. h. dem Gebot, Tiere so zu betreuen,
ruhigzustellen, zu betauben, zu schlachten und zu téten, dass bei ihnen nicht mehr als
unvermeidbare Aufregung oder Schaden verursacht werden, Rechnung getragen wird.

Hierzu bedarf es weiterer gesetzlicher Regelungen, die die Qualifikation der am gesamten
Schlachtprozess beteiligten Personen inklusive der entsprechenden Sachkundenachweise,
sicherstellen. Darlber hinaus besteht ein nicht zu bestreitender Zusammenhang zwischen
Zeitdruck und fehlerhafter oder unzureichender Betdubung sowie auch zwischen
Zeitdruck und einem erhohten Risiko fiir Schmerzen und Leiden, die Tieren vor ihrer
Tétung zugefligt werden. Die Entlohnung der Schlachthofarbeitskrafte im Akkord
verursacht sowohl beim Zutrieb der Tiere zur Betaubungsanlage als auch bei der
Ruhigstellung und der Betaubung einen erheblichen Zeitdruck, der zu
Fehlbetdubungen fiihrt oder diese zumindest begiinstigt. Dasselbe gilt fiir die
Zufiigung vermeidbarer Schmerzen und Leiden gegeniiber den Tieren.

Auch wirde die Einfiihrung eines Rotationsprinzipes bei den, den Schlachtprozess
Uberwachenden Amtsveterinaren einen nicht von der Hand zuweisenden
Abstumpfungsprozess bei der Beurteilung des Schlachtvorganges vermeiden. Dariber
hinaus kénnte damit auch einer méglichen Entwicklung des Entstehens einer zu grofen
personlichen Nahe zwischen kontrollierenden Amtspersonen und dem Personal des
Schlachtbetriebes entgegengewirkt werden.




2. Weitere Regelungen des Tierschutzgesetzes

Wie in der Einleitung bereits ausgeflhrt ist es aus unserer Sicht nicht ausreichend, die dringend
notwendige Weiterentwicklung des Tierschutzrechts auf eine einzelne Regelung zu
beschranken. Vielmehr bedarf es weiterhin einer umfassenden Reform, die den
verfassungsrechtlichen Anforderungen aus Artikel 20a GG gerecht wird und die bestehenden,
seit langem bekannten Defizite systematisch adressiert.

Legt man zumindest die bereits vor zwei Jahren in dem damaligen Referentenentwurf
vorgesehenen Regelungen zugrunde haben wir diese ausflhrlich kommentiert und konkrete
Vorschlage zur Behebung von zentralen Defiziten im geltenden Tierschutzrecht unterbreitet.

Hierzu zahlen insbesondere:

¢ Fehlende Konkretisierung des ,verniinftigen Grundes“ in 8 1 TierSchG, insbesondere
im Hinblick darauf, dass rein wirtschaftliche Interessen keine Rechtfertigung flr das
Zufugen von Schmerzen, Leiden oder Schaden darstellen durfen

e Unzureichende Regelungen zum Verbot der Anbindehaltung von Rindern, obwohl
diese Haltungsform seit Jahren fachlich als tierschutzwidrig bewertet wird und
erhebliche Einschrankungen grundlegender VerhaltensbedUrfnisse mit sich bringt

¢ Wirksame Brandschutzvorgaben in Tierhaltungsanlagen fehlen, obwohl
wiederkehrende Brandereignisse regelmaBig zu massenhaftem Tierleid fUhren

¢ Betaubungspflicht fiir KopffiiBer und ZehnfuBkrebse vor deren Totung

e Unzureichende und liickenhafte Regelungen im Bereich der Schlachtung, vgl. hierzu
unsere aktualisierte Stellungnahme im vorstehenden Abschnitt 1.

o Keine Verstimmelungen mehr, um Tiere an das Haltungssystem anzupassen
e Grundlegende Uberarbeitung der Regelungen zu Tierversuchen

¢ Verbot, trachtigen Tieren, insbesondere Stuten Blut zur PMSG-Herstellung
abzunehmen

¢ Aufnahme eines Erlaubnistatbestandes fiir Tiere im sozialen Einsatz

¢ Verbot der Haltung, zur Verfiigung Stellung sowie Zurschaustellung von Wildtieren
an wechselnden Orten

o Uberarbeitung des Qualzuchtparagrafen § 11 b, da es einen unzureichender Schutz
qualgeziichteter Tiere gibt

e Verbot des Tierhandels auf Online-Plattformen
o Exportverbot lebender sog. Nutztiere in Tierschutz-Hochrisikostaaten

o Konkretisierung bzw. Einflihrung von Schutzvorschriften fiir den Transport von
Tieren

e Schutzvorschriften fir Wildtiere

¢ Moglichkeit, Katzenschutzverordnungen nach § 13b TierSchG zu erlassen und
VerstoBe mit BuBgeldern zu ahnden




o Gesetzlicher Ausschluss der aufschiebenden Wirkung bei MaBnahmen nach § 16a
TierSchG

o Beibehaltung des Amts eines/einer Bundestierschutzbeauftragten, aber Wechsel
des zustandigen Verantwortungsbereichs

o Pflicht zu regelmasigen Tierschutzkontrollen in VTN-Betrieben

Viele dieser Punkte betreffen keine neuen oder umstrittenen Fragestellungen, sondern seit
langem bekannte Problemlagen, bei denen sowohl ein breiter wissenschaftlicher Konsens als
auch eine gefestigte gesellschaftliche Erwartungshaltung hinsichtlich einer Verbesserung des
Tierschutzes besteht. Dies gilt beispielsweise flr bestimmte Haltungsformen, wie z.B. die
Anbindehaltung von Rindern, deren Vereinbarkeit mit dem geltenden Tierschutzrecht bereits seit
Jahren in Frage steht.

Daruber hinaus ist hervorzuheben, dass selbst der weitergehende Reformansatz aus dem Jahr
2024 wesentliche tierschutzrelevante Themen noch nicht oder nicht ausreichend bericksichtigt
hat. Hierzu zahlen insbesondere strukturelle Fragen der Tierhaltung, des Brandschutzes in
Stallanlagen, Vollzugsdefizite im behordlichen Bereich sowie grundlegende Zielkonflikte
zwischen wirtschaftlichen Interessen und dem verfassungsrechtlich verankerten Staatsziel
Tierschutz (Art. 20a GG).

Vor diesem Hintergrund ist der vorliegende Entwurf nicht nur als unzureichend, sondern als
deutlicher Ruckschritt gegentber den bereits erreichten Diskussionsstadnden zu bewerten. Er
bleibt sowohl hinter den fachlichen Erfordernissen als auch hinter den politischen Zusagen und
den berechtigten Erwartungen der Offentlichkeit zurtick.

Eine auf EinzelmaBnahmen beschrankte Anpassung des Tierschutzgesetzes wird dem
verfassungsrechtlichen Schutzauftrag des Einzeltieres nicht gerecht. Vielmehr bedarf es
weiterhin einer umfassenden und koharente Reform des Tierschutzgesetzes, die den aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnissen, den gesellschaftlichen Erwartungen sowie den rechtlichen
Vorgaben Rechnung tragt.

Wir verweisen daher ausdricklich auf unsere Stellungnahme aus dem Jahr 2024, die dieser
Stellungnahme, wie bereits erwahnt, als Anlage 2 beigeflgt ist. Die dort formulierten
Forderungen und Begrindungen behalten uneingeschrankt ihre Aktualitat und sollten im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zwingend berucksichtigt werden.

Mit freundlichen Gruf3en
Fur das Tierschutznetzwerk Krafte biindeln
Dr, med, vet, claudia Prevh-uUebersehiir Maurizio Kosinski

Maurizio Kosinski
Stellv. Sprecher des
Tierschutznetzwerks Krafte bundeln

Dr. med. vet. Claudia PreuB-Ueberschar
Sprecherin des Tierschutznetzwerks Krafte btindeln

c.preussueberschaer@tnkb.de m.kosinski@tnkb.de
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Anlage 2

-

V

TIERSCHUTZNETZWERK
KRAFTE BUNDELN

STELLUNGNAHME

zu dem Referentenentwurf des
Bundesministeriums fur Ernahrung und
Landwirtschaft — Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Tierschutzgesetzes
und des Tiererzeugnisse-Handels-
Verbotsgesetzes

Verbandeanhorung Februar 2024

aus dem

TIERSCHUTZNETZWERK
KRAFTE BUNDELN

Februar 2024

Sprecherin des Netzwerks:

Claudia Preuf3-Ueberschéar
c.preuss-ueberschaer@tierschutznetzwerk-kraefte-buendeln.de

https://Iwww.tierschutznetzwerk-kraefte-buendeln.de/
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U

Sehr geehrte Frau Dr. Schertl,
sehr geehrte Frau Jagli,

TIERSCHUTZNETZWERK
KRAFTE BUNDELN

vielen Dank fir die Mdoglichkeit, im Rahmen der Verbandeanhdérung Stellung zu dem
Referentenentwurf des BMEL zu einem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Tierschutzgesetzes und des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes nehmen zu durfen.

Zu dem Referentenentwurf des BMEL zu einem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Tierschutzgesetzes und des Tiererzeugnisse-Handels-Verbotsgesetzes nehmen wir, das

Tierschutznetzwerk Krafte bindeln, wie folgt Stellung:

Mit freundlichen GriRRen

Fir das Tierschutznetzwerk Kréfte bliindeln

Dr. med. vet. Clandia Preuk-Ueberschar

Dr. med. vet. Claudia PreuR-Ueberschar
Sprecherin des Tierschutznetzwerks Kréfte
blindeln
c.preuss-ueberschaer@tierschutznetzwerk-
kraefte-buendeln.de

Dr. jur. Barbara Felde

Dr. jur. Barbara Felde

Stellv. Sprecherin des Tierschutznetzwerks
Kréfte biindeln
b.felde@tierschutznetzwerk-kraefte-
buendeln.de
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Zusammenfassung

Erster Abschnitt — Grundsatz

Durch den vagen Begriff ,verntnftiger Grund® wird Tierschutz in vielen Bereichen verhindert.

Das Tierschutzgesetz regelt die Ausbeutung der Tiere und nicht deren Schutz.

Nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung stellen wirtschaftliche Griinde allein keinen
verninftigen Grund dar. Wir fordern die (Wieder)Aufnahme dieser Klarstellung in einem § 1

Satz 3 TierSchG, die noch in dem ersten Referentenentwurf aus dem Jahr 2023 enthalten war.

Zweiter Abschnitt — Tierhaltung

Die Regelungen des Tierschutzrechts zur Haltung von Tieren sind vollig unzureichend,
insbesondere, da sie nicht auf Basis neuerer wissenschaftlicher Erkenntnisse beruhen. So
werden die arteigenen Bedurfnisse der Tiere — gerade in den Vorgaben fir landwirtschaftlich

genutzte Tiere — nicht im Ansatz angemessen bertlicksichtigt.

Der in dem Ref-E TierSchG enthaltene Vorstol3 flir ein grundsatzliches Verbot der
Anbindehaltung von Rindern, nachweislich eine der schlimmsten noch existierenden
Qualhaltungsformen, ist mit Ausnahmen und zu langen Ubergangsfristen versehen und will

offenbar rechtswidrige Zustande Uber weitere Jahrzehnte zementieren.

Wir fordern ein ernsthaftes Verbot dieser Haltungsform ohne Ausnahmen und lange

Ubergangsfristen.

Angesichts hunderttausender verbrannter und erstickter Tiere allein in den letzten vier Jahren
fordern wir die Aufnahme wirksamer Brandschutz- und Liftungsvorgaben, die fir Tierstélle

einzuhalten sind.

Dritter Abschnitt — Toten von Tieren

Das Tierschutzgesetz ist an die Rechtsprechung von EuGH und EGMR anzupassen —
Schachtungen ohne Elektrokurzzeitbetaubung sind ausnahmslos zu verbieten. Es ist kein

Menschenrecht, Tiere zu quélen.

Die Regelungen zur Betdubungspflicht von KopffiRern und Zehnful3krebsen stellen einen
guten Ansatz dar — der Wille des Gesetzgebers, dass diese Tiere vor der Tétung zu betauben

sind, muss aber deutlicher werden.



Die geplante Videolberwachung in Schlachthofen muss ausnahmslos fir alle Betriebe gelten

— Kamerasysteme sind erschwinglich und deren Betrieb kein groRer Aufwand mehr.

Fur die Betdubung und Tétung von Tieren darf es keine Akkordldhne oder Stickpramien

geben.

Vierter Abschnitt — Eingriffe an Tieren

Bei Eingriffen an Tieren, die beschonigend ,nicht-kurative Eingriffe” genannt werden, handelt
es sich in der Realitdt um Verstimmelungen und Amputationen von Korperteilen, um Tiere
den Haltungssystemen anzupassen. Das war schon immer dem Grunde nach verboten, wird
jedoch aufgrund zahlreicher Ausnahmevorschriften legitimiert und Uber die MalRen in der

Praxis ausgenutzt.

Die Losung besteht darin, weniger Tiere artgerecht auf mehr Flache zu halten und die
Haltungssysteme, insbesondere der landwirtschatftlich genutzten Tiere an deren Bedurfnisse
anzupassen. Hierzu gibt es seit langem bekannte wissenschaftliche Erkenntnisse, die immer

noch ignoriert werden.

Mit der Anderung des Tierschutzgesetzes ist ein ,Eingriff an Tieren“ nur noch legitimiert durch

eine notwendige tierarztliche Indikation zu erlauben.

Funfter Abschnitt — Tierversuche

Das durch den Ref-E TierSchG nicht angetastete Tierversuchsrecht ist an vielen Stellen immer
noch nicht richtlinienkonform umgesetzt worden. Hier sind viele Verbesserungen nétig, damit

das Tierschutzgesetz an dieser Stelle dem Unionsrecht entspricht.

Siebenter Abschnitt — Zucht, Halten von Tieren, Handel mit Tieren

Der Uberarbeitete Qualzuchtparagraph des 8 11b Ref-E TierSchG bleibt hinter den
Erwartungen zurtick — es fehlen z. B. in der Auflistung zuchtbedingter Qualzuchtmerkmale
weitere wesentliche Merkmale, insbesondere diejenigen, die bei sogenannten Nutztieren
auftreten, auf die diese Vorschrift auch anzuwenden ist. Fur die verpflichtende Anwendung
des geanderten Qualzuchtparagraphen ist eine inakzeptabel lange Ubergangsfrist von 15
Jahren vorgesehen, so dass bis dahin mit Tieren, die qualzuchtbedingte Merkmale aufweisen,

weiter geziichtet werden darf, was aber bereits jetzt gegen das Gesetz verstoft.

Das Verbot des Haltens und Zurschaustellens von Wildtieren an wechselnden Orten ist stark

verbesserungsbedurftig. Es ist auf alle Tiere wildlebender Arten auszudehnen, um die
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Umgehung der Vorschrift durch Umsteigen auf andere Wildtierarten zu verhindern. Weiter
muss auch die Haltung und zur Schaustellung von bereits vorhandenen Tieren verboten
werden — auch diese Tiere unterfallen dem Tierschutzgesetz. Es ist eine kurze Ubergangsfrist

zur Abgabe in artgerechte Haltungen vorzusehen.

Auch die ehrenamtliche Arbeit mit Tieren im sozialen Bereich (,Tiergestitzte

Dienstleistungen®) muss der Erlaubnispflicht nach § 11 TierSchG unterfallen.

Mit einem neuen 8 11d soll begriRenswerter Weise der Online-Handel mit Tieren nur noch
unter bestimmten Bedingungen zulassig sein. Hier sind jedoch Nachscharfungen in den
Begriffsbestimmungen bzw. Definitionen unbestimmter Begrifflichkeiten notwendig.
Inshesondere miussen ein verpflichtender Identitatsnachweis von Anbietern und den
angebotenen Tieren in die Vorschrift aufgenommen und die sozialen Medien ebenfalls von der
Vorschrift erfasst werden.

Achter Abschnitt — Verbringungs-, Verkehrs- und Handelsverbot

Wie auch dem Oberverwaltungsgericht Luneburg erschliel3t sich dem Tierschutznetzwerk
Krafte bindeln nicht, warum es noch kein bundesgesetzliches Exportverbot lebender
sogenannter Nutztiere in Tierschutz-Hochrisikostaaten gibt. Mit der Anderung des

Tierschutzgesetzes ist ein solches Verbot in das deutsche Tierschutzrecht aufzunehmen.

Neunter Abschnitt — Sonstige Bestimmungen zum Schutz der Tiere

Zum Schutz von Wildtieren soll das Mahen auf nicht wirtschaftlich genutzten Rasen- und
Grunflachen in Dammerung und Dunkelheit ohne Vorrichtungen zum Schutz dieser Tiere
untersagt sein — ein begrtuRenswerter Schritt, der jedoch auf wirtschaftlich genutzte Flachen,
auch landwirtschaftlich genutzte Wiesen und Felder, sowie auf den ganzen Tag ausgedehnt

werden muss.

Weiter ist eine bundesweit geltende Regelung im Hinblick auf die Kastration von
Freigdngerkatzen zu schaffen — die bisherige Auslagerung der Mdglichkeit der Schaffung von
Katzenschutzverordnungen auf die Lander und Kommunen reicht nicht aus, um den Schutz

von Katzen zu gewahrleisten und unkontrollierte Fortpflanzungen zu verhindern.

Zehnter Abschnitt — Durchfihrung des Gesetzes

Widerspruch und Anfechtungsklagen gegen bestimmte verwaltungsbehdérdliche Anordnungen

zum Schutz der Tiere diurfen keine aufschiebende Wirkung mehr haben. Dadurch
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beschleunigen sich die Verfahren, die Anordnungen sind schneller durchsetzbar und die

Veterindrbehoérden werden entlastet.

Das Tierschutznetzwerk Kréfte bindeln begrif3t die gesetzliche Verankerung des Amts einer/s
Bundestierschutzbeauftragten. Fur eine wirksame Austibung muss das Amt aber ergdnzend
mit ausreichenden Entscheidungs- und Eingriffsbefugnissen ausgestattet werden und darf zur
Wahrung der institutionellen Unabhangigkeit nicht organisatorisch in das BMEL eingegliedert

sein.

Erforderlich ist die Einfihrung verpflichtender Kontrollintervalle und -inhalte im Rahmen der
geplanten Tierschutzkontrollen in den sog. VTN-Betrieben und die anschlieende

Nutzungspflicht der Ergebnisse zur Verbesserung des Tierschutzes in den Haltungsbetrieben.

Elfter Abschnitt — Straf- und BuRRgeldvorschriften

Erfreulich ist, dass die Versuchsstrafbarkeit in die Strafnorm des § 17 TierSchG aufgenommen

werden soll.

Hinsichtlich des Strafrahmens fir die T6tung von Tieren ohne verninftigen Grund und die
Tierquélerei ist der Strafrahmen auf funf Jahre zu erhdhen; es ist enttduschend, dass dies

offenbar nicht geplant ist.

Mit der Strafbarkeit der Tiertétung/der Tierqualerei aus Griinden der Gewinnsucht und in
Bezug auf eine grof3e Zahl von Wirbeltieren kann die organisierte Agrarkriminalitét leichter
erfasst und harter bestraft werden, wobei es ausreichen sollte, dass die Tat aus
Gewinnstreben begangen wird und lediglich ,mehrere“ Tiere betroffen sind. Allein die

exzessivsten Ausartungen harter zu bestrafen, ist nicht genug.

Zwolfter Abschnitt — Ubergangs- und Schlussvorschriften

Viele der in § 21 Ref-E TierSchG vorgesehenen Ubergangsvorschriften sind unangemessen

lang und stehen nicht im Einklang mit dem Staatsziel Tierschutz.



Einleitung

Der Schutz der Tiere als Mitgeschopfe ist seit Langem ein wichtiges Anliegen in der
Gesellschaft. Der weitaus grof3te Teil der Burgerinnen und Burger wiinscht einen umfanglichen
Schutz der Tiere — ja, einige gehen noch dartber hinaus — sie fordern einklagbare Rechte fir
Tiere als eigenstandige Rechtspersonlichkeiten.

Diese Forderungen, Tiere zu schitzen und ihnen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen,
basieren auf wissenschaftlichen Erkenntnissen der letzten Jahrzehnte. Dieses neue Wissen
Uber Tiere im Allgemeinen, deren Bedurfnisse, Fahigkeiten, Gefuhlswelt und deren
Sozialverhalten muss Eingang finden in unsere moralischen Abwagungen, in den generellen

Umgang mit Tieren und damit auch in die Gesetzgebung.

Dazu ist es zwingend notwendig, dass die am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Personen
Uber ausreichende Kenntnisse der Ergebnisse z.B. der Kognitionswissenschaften und der
Verhaltensforschung verfiigen. Ansonsten werden weiterhin Zustande legitimiert und auf lange

Zeit festgeschrieben, die nach eben diesem Wissen als Tierquélerei zu bezeichnen sind.!

Am 1. August 2002 — also vor mehr als 20 Jahren —ist der (Individual-) Tierschutz als Staatsziel
in Artikel 20a des Grundgesetzes verankert worden. Daraus ergibt sich die Verpflichtung fiir
alle staatlichen Akteure, Tiere nach neuestem Wissen zu schitzen. Vor allem die
Gesetzgebung, aber auch der Vollzug und die Rechtsprechung missen diesen
Verfassungsrang beachten und danach handeln. Auch nach tber 20 Jahren der Aufnahme
des Staatsziels ,Tierschutz® in das Grundgesetz wird die Gesetzgebung — auch mit dem

aktuellen Referentenentwurf — dem geforderten Individualtierschutz allerdings nicht gerecht.

Wenn Minister einer amtierenden Bundesregierung sich nicht an die vor der Wahl gemachten
Zusagen und Vertreter von amtierenden Koalitionsparteien sich nicht an Beschliisse im
Koalitionsvertrag halten, fihrt dies zu einem immensen Verlust an Vertrauen in der
Gesellschaft. Denn: die Wahle*innen gehen davon aus, dass sie nach der Wahl ihrer
Volksvertreter das bekommen, was vor der Wahl versprochen und anschlieend in

Koalitionsvertragen vereinbart wurde.

Bei nicht vorhersehbaren Ereignissen grof3en und bedrohlichen Ausmalies, wie z. B. dem
Kriegsausbruch in der Ukraine oder dem Ausbruch einer weltweiten Pandemie, sind
abweichende Entscheidungen einer Bundesregierung von Koalitionsvereinbarungen,

Aussagen und Vorhaben selbstverstandlich notwendig und akzeptabel.

1 GEO, Ausgabe 03 2024, ,Einer von uns - Tiere fihlen, denken, trdumen viel tiefer als wir das je ahnten. Es ist
Zeit ihnen auf Augenhdhe zu begegnen®; Kristine M. Korsgaard , Tiere wie wir“; Ludwig Huber ,Das Rationale
Tier*; Martha Nussbaum ,,Gerechtigkeit fiir Tiere“; Norbert Sachser ,Der Mensch im Tier*.



Die anstehende Neufassung des Tierschutzgesetzes jedoch ist kein Ereignis grofRen und
bedrohlichen Ausmafles — daher ist die amtierende Bundesregierung an dem zu messen, was
bezuglich des Tierschutzes im Koalitionsvertrag vereinbart und auch vor der Wahl versprochen

wurde.

Die anstehende Neufassung des Tierschutzgesetzes kann jedoch in keiner Weise durch
derartige unvorhersehbaren GrofR3ereignisse beeinflusst bzw. in Frage gestellt werden, daher
ist die amtierende Bundesregierung an dem zu messen, was bezliglich des Tierschutzes im

Koalitionsvertrag vereinbart und auch vor der Wahl versprochen wurde.

Der vorliegende Entwurf zur Novellierung des Tierschutzgesetzes erflllt den Zweck des
umfanglichen Schutzes der Tiere nicht, weil er sich maRgeblich an veraltetem Wissen
orientiert. Somit wird das Staatsziel ,Tierschutz“ auch bei der vorgeschlagenen Reform des
Gesetzes vollig unzureichend gewahrleistet und ist aus diesem Grund nicht akzeptabel.

Eine wirkliche Reform und damit Starkung des im Grundgesetz verankerten
Tierschutzgedankens unter Bertcksichtigung der tierlichen Wirde und der tierlichen

Eigeninteressen wird mit diesem Gesetzesentwurf nicht erreicht.

Nach zwei Jahrzehnten des Ignorierens von grundgesetzlichen Vorgaben sowie der
Verhinderung der tatsdchlichen Umsetzung von ,Tierschutz® erwarten wir von der aktuellen
Regierungskoalition aktives Handeln und Umsetzen der gesetzlichen Vorgaben — fir unsere

Mitgeschdopfe.

Bereits im Marz 2022 wurde Herrn Landwirtschafts- und auch Tierschutzminister — Ozdemir
das umfangreiche Werk ,Reform des Tierschutzrechts® offiziell in Berlin im Bundestag
Ubergeben. Die in dieser Publikation von namhaften Juristen erstellten Gutachten zu einer
erforderlichen und langst tberfalligen Reform des Tierschutzrechts sowie erstellter Gutachten
zu erforderlichen Anderungen im Tierschutzstrafrecht enthalten unter anderem ausformulierte

Vorschlage fir gesetzliche Vorgaben.

https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783748928478/reform-des-tierschutzrechts?page=1

Den Verfassern der im Folgenden erarbeiteten Stellungnahme drangt sich die Frage auf, ob
sich  im BMEL Uberhaupt jemand mit dieser juristisch fundierten Publikation

auseinandergesetzt hat.

DENN: es sind nur wenige Paragraphen aus dem bestehenden veralteten Tierschutzgesetz
(von 1933 bzw. von 1972!) ausgewahlt worden, um — mit minimalen Verbesserungen fur die
Tiere — den Forderungen der Gesellschaft nach einem umfanglichen Schutz derselben formal
irgendwie entgegen zu kommen, was aber dort nachvollziehbar auf grol3e Widerstande und

Unverstandnis stof3t.
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Das Tierschutznetzwerk Krafte bindeln — fordert von der Politik, endlich auch die uns
Menschen obliegende Verantwortung fir Tiere anzunehmen, indem sie die gesetzlichen

Voraussetzungen fur deren wirklichen Schutz schafft.

Darum appellieren wir an die zustandigen Akteure in der Bundesregierung, in jedem Fall die
nachfolgend dargestellten und ausfiihrlich begriindeten Anderungen in den Gesetzentwurf
einzuarbeiten. Diese sind fur den tatsachlichen Schutz der Tiere von elementarer Bedeutung.
Nur damit kann annahernd gewahrleistet werden, dass nicht die Interessen der Tiernutzer tiber
das Recht von flihlenden Lebewesen auf Freisein von Schmerzen, Leiden und Schéaden
gestellt werden. Die nach wie vor vorgesehenen zahlreichen Ausnahmeregelungen stehen
einer tatsachlichen Umsetzung des Staatsziels ,Tierschutz® entgegen. Ausnahmen von der

Regel sind auf ein unverzichtbares Mindestmalf3 nach tierarztlicher Indikation zu reduzieren.

Wir, das Tierschutznetzwerk Kréafte biindeln, sehen es als zwingend notwendig an, dass noch
in dieser Legislaturperiode eine Reform des Tierschutzgesetzes verabschiedet wird, die ihren
Namen auch verdient und dem gesellschaftlichen Wunsch und der staatlichen Pflicht nach

Verwirklichung des Staatsziels ,Tierschutz“ nachkommt.

Auch wenn der vorliegende Gesetzentwurf durch die Regierungsparteien noch nicht geeint ist,
erwarten wir, dass sich die politischen Akteure ohne offensichtliche Verzégerungstaktiken
noch vor der Sommerpause auf eine langst Uberféllige Gesetzgebung im Sinne der Tiere
einigen. Ethisch ist es nicht vertretbar, Versuche der persdnlichen Profilierungen und

politischen Machtkampfe auf dem Rucken der Tiere auszutragen.
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Stellungnahme

Erster Abschnitt — Grundsatz

8 1 Ref-E TierSchG: Wirtschaftliche Griinde sind kein verninftiger Grund

Der erste Referentenentwurf von Mai 2023 brachte eine langst féallige Konkretisierung in § 1,
dem Grundsatzparagraphen des Tierschutzgesetzes (TierSchG), der nun im vorliegenden
Ref-E TierSchG nicht mehr enthalten ist.

Forderung des Tierschutznetzwerks Kréfte bindeln:

Die langst Uberfallige Konkretisierung des verninftigen Grundes ist
beizubehalten und der mit dem Ref-E Mai 2023 urspriinglich geplante § 1
Satz 3

,Bei der Abwagung schutzwtrdiger menschlicher Interessen mit dem Tierschutz
stellt ein wirtschaftliches Interesse flr sich genommen keinen vernlnftigen
Grund fur eine Beeintrachtigung von Leben und Wohlbefinden eines Tieres

dar.
ist wieder in den aktuellen Entwurf aufzunehmen.
Begriindung:

Das deutsche Tierschutzgesetz ist in § 1 zum Teil etwas vage formuliert: Tieren durfen zwar
keine Schmerzen, Leiden oder Schaden zugefiigt werden, aber ein ,vernunftiger Grund*
rechtfertigt Ausnahmen von diesem Grundsatz. Was als vernunftiger Grund gilt, definiert der
Gesetzgeber nicht naher. Vielmehr wird es der Exekutive bzw. den (Staats-)Anwalt:innen und
Richter:innen Uberlassen, diese unbestimmten Rechtsbegriffe auszulegen und naher zu

konkretisieren. Hier ist bereits viel Arbeit getan worden.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte im Jahr 2019 fest, dass allein wirtschaftliche Interessen

keinen vernuinftigen Grund fir die Tétung mannlicher Kiiken darstellen.?

Die Konkretisierung im (ersten) Referentenentwurf war daher folgerichtig und setzt die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts um: Sie besagt, dass ,vernunftig“ nicht

unbedingt gleichzusetzen ist mit ,wirtschaftlichen Interessen®.

2 BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019, 3 C 28/16. Zu weiterer Rechtsprechung vgl. Hirt/Maisack/Moritz/Felde,
TierSchG Kommentar, 4. Aufl. 2023, § 1 TierSchG Rn. 62a, 62b.
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Die Aufnahme des urspriinglich geplanten § 1 Satz 3 wirde zuséatzliche Klarheit in die
Rechtsprechung und in die Formulierung rechtlicher Mindestanforderungen im Tierschutz

bringen.

In dem aktuell vorliegenden Ref-E TierSchG ist der urspringlich geplante § 1 Satz 3
herausgenommen worden. Letztjahrig ist bekannt geworden, dass der Deutsche
Bauernverband (DBV) gegen diesen Passus opponiert. Begrindung: ,nicht konkret genug®, er
hat jedoch auch keinen Gegenvorschlag unterbreitet — offenbar kann er mit der aktuell

unbestimmt gehaltenen Version des 8§ 1 TierSchG gut leben.

Kritiker:innen des vorgeschlagenen § 1 Satz 3 missen sich offen zu ihrem Anliegen bekennen,
die Grunde fur die Streichung offen benennen, und eine Alternative formulieren. Denn: Dass
8§ 1 weiter Kkonkretisiert werden muss, ist spatestens seit dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Juni 2019 unabdingbar. Die Debatte um den Grundsatz
in 8 1 hat die Chance, das Zielbild fir den Tierschutz in Deutschland zu scharfen, und damit
fur alle Planungssicherheit zu bringen. Umso wichtiger ist es, die Debatte offen und transparent

zu fuhren.

Zweiter Abschnitt — Tierhaltung

1. Ernsthaftes und tierschutzgesetzkonformes Verbot der Anbindehaltung von Rindern

und Verbot von Kuhtrainern

Mit dem Ref-E TierSchG soll die Anbindehaltung von Rindern in einem neuen 8§ 2bi. V. m.
§ 21 Abs. la TierSchG reguliert werden.

Die Anbindehaltung von Kiihen und Mastrindern ist als eine der schlimmsten noch existenten
Qualhaltungsformen in Deutschland zu betrachten. Sie enthalt den betroffenen Tieren sowohl
physische (Bewegung, Juckreizlinderung, artgerechtes Ruhen und Nahrungsaufnahme etc.)
als auch psychische Grundbediirfnisse (freie Kontaktaufnahme zu anderen Tieren, Einhalten
eines selbst gewahlten Abstands zu diesen) vor und setzt sie gravierenden Gesundheitsrisiken
(Gelenksverletzungen, Klauenerkrankungen, Erkrankungen des Euters, der

Geschlechtsorgane, des Verdauungsapparats etc.) aus.?

Anbindestélle sind daruber hinaus haufig gekennzeichnet von unbefriedigenden
Lichtverhaltnissen, einem schlechten Stallklima und einer unzureichenden Liegeflache.

Letzteres ist unter anderem darauf zurlickzufiihren, dass die Anbindestalle nicht mit den

3 https://www.expertiseforanimals.com/blog-artikel/jetzt-online-unser-report-zum-ausstieg-aus-der-anbindehaltung;
https://www.deutsche-tier-lobby.de/download/leitfaden-
anbindehaltung/?wpdmdI=4815&refresh=650a9047521b71695191111.
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zuchtbedingt grélRer gewordenen Tieren ,mitgewachsen® sind. Berichtet wird auch von
miserablen hygienischen Verhaltnissen, die dazu fihren kénnen, dass die Tiere in ihren
eigenen Exkrementen stehen oder liegen missen. Ein Ausweichen ist flr die Tiere wegen der

Fixierung im Gegensatz zu einer Unterbringung in anderen Haltungsformen nicht moglich.

Ganzjahrige Anbindehaltung und Kombinationshaltung ohne Weidehaltung

Die ganzjahrige Anbindehaltung verstof3t daher bereits jetzt gegen den Grundsatz einer
verhaltensgerechten Unterbringung nach § 2 Nr. 1 TierSchG, wie ein Gutachten der Kanzlei

Gunther im Auftrag von Greenpeace zeigt.*

Das Verwaltungsgericht Minster tragt diesem Faktum in seiner Entscheidung vom 20.
Dezember 2019° (in der Hauptsache bestatigt am 3. Februar 2022°% Rechnung und
verpflichtete einen Landwirt dazu, seinen Tieren zumindest fur vier Monate im Jahr eine
Auslaufmoglichkeit zur Verfigung zu stellen, da die von ihm praktizierte ganzjahrige
Anbindehaltung gegen das Tierschutzgesetz verstol3e.

Es ist daher zu begrifRRen, dass der Gesetzgeber das implizit bereits bestehende Verbot der
ganzjahrigen Anbindehaltung in einem neuen 8 2b Abs. 1 ausdriicklich verankern will. Die
angesetzte Frist von finf Jahren ab Inkrafttreten, mit dem wegen der Abstimmungsprozesse
in Regierung und Bundestag und der anschlieenden EU-Notifizierung nicht vor Ende 2024
gerechnet werden kann, ist wegen des oben beschriebenen Tierleids sowie aus folgenden

Griunden aber deutlich zu lange bemessen:

Im Gegensatz zu anderen Haltungssystemen werden Anbindestélle seit Jahrzehnten nicht
mehr neu errichtet. Alle noch betriebenen Anbindestélle kénnen damit als abgeschrieben
betrachtet werden. Die Gewéahrung langerer Ubergangszeitraum kann sich daher nicht auf das

Argument ausstehender Amortisationen stiitzen.’

Aufgrund der fehlenden Vereinbarkeit der (ganzjahrigen) Anbindehaltung mit dem
Tierschutzgesetz leben betroffene Landwirtinnen mit dem Risiko, jederzeit von
MitbUrger*innen angezeigt oder von VeterindrAmtern mit zusatzlichen Auflagen belangt zu
werden (wie die Ermoglichung von regelmalligem Auslauf, siehe oben). Auch eine
Strafverfolgung auf Grundlage von § 17 TierSchG ist denkbar, denn den Tieren werden l&anger

anhaltende und erhebliche Leiden zugeftigt.®

Den hier diskutierten Neuregelungen geht eine jahrzehntelange gesellschaftliche Debatte inkl.

eines nicht umgesetzten Bundesratsentscheids zulasten der ganzjahrigen Anbindehaltung im

4 https://www.greenpeace.de/publikationen/Rechtsgutachten%20Milchkuhhaltung.pdf.
5 VG Munster, Beschluss vom 20. Dezember 2019, 11 L 843/19, BeckRS 2019, 33958.
6 VG Munster, Urteil vom 3. Februar 2022, 4 K 2151/19, BeckRS 2022, 1113.
7 https://www.topagrar.com/d|/2/9/8/7/7/4/0/2018 Positionspapier Anbindehaltung von Rindern.pdf
8 Zur Strafbarkeit dieser Haltungsform siehe Hahn/Kari, Leiden Nutztiere unter ihren Haltungsbedingungen? — Zur
Ermittlung von Leiden in Tierschutzstrafverfahren, NuR 2021, S. 599-607.
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Jahr 2016 voraus. Den betroffenen Landwirt*innen ist daher seit langem bewusst, dass die
ganzjahrige Anbindehaltung ein Auslaufmodell ist. Spatestens durch den Koalitionsvertrag
2021 besteht fir alle Seiten Planungssicherheit in der Frage eines Verbots der ganzjahrigen

Anbindehaltung.
Forderung des Tierschutznetzwerks Krafte bindeln:

Wir fordern die Festsetzung einer Frist fir den Ausstieg aus der ganzjahrigen
Anbindehaltung von max. 12 Monaten ab Inkrafttreten der Neuregelungen,

langstenfalls bis zum 31. Dezember 2025.

Von der 12-monatigen Frist sollten auch alle Anbindestalle ohne Weidehaltung, die der sog.
Kombinationshaltung zugeordnet werden, erfasst werden, da auch diese Systeme den Tieren
monatelang wesentliche Grundbedirfnisse vorenthalten und nur geringflgige Tierschutz-
Verbesserungen gegenuber der ganzjdhrigen Variante vorsehen. Diese umfassen im
Wesentlichen die Gewahrleistung von 2h Auslauf pro Tag an 90-120 Tagen pro Jahr, also
Regelungen, deren Einhaltung kaum durch die Veterindramter tUberprft werden kann.

Saisonale Anbindehaltung in Verbindung mit Weidehaltung nach 8 21 Abs. 1a Ref-E TierSchG

Die geplante Aufrechterhaltung der saisonalen Anbindehaltung in Verbindung mit mind.
sommerlicher Weidehaltung unter den Voraussetzungen des 8 21 Abs. la Ref-E TierSchG
steht ebenfalls im Widerspruch zum Grundsatz einer verhaltensgerechten Unterbringung der
Tiere nach 8 2 Nr.1 TierSchG und ist daher abzulehnen.

Ein Ausgleich der durch die Anbindehaltung erlittenen Qualen durch Weidegang wahrend der
warmen Jahreszeit ist weder ethisch gerechtfertigt (keinem Lebewesen ist monatelanges,
erhebliches Leid zuzumuten) noch mit dem Wesen von Rindern vereinbar, da diese solche
langen Zeitraume nicht Uberblicken kénnen und daher ihre Leiden wahrend der meist 6-7
Monate langen Anbindehaltung nicht mit der Aussicht auf Weidegang im Sommer lindern

kénnen.®

Auch aus folgenden Grinden lehnen wir die geplante unbefristete Fortfihrung der
Kombinationshaltung im Sinne des § 21 Abs. 1a Ref-E TierSchG ab:

Fur die Bewirtschaftung von Grunflachen wahrend der Weideperiode ist die Aufrechterhaltung
der Anbindehaltung in den Ubrigen Monaten keineswegs notwendig. Stattdessen ist die
Implementierung eines passgenauen Forderkonzepts das Gebot der Stunde. Dieses sollte
dem Grof3teil der betroffenen Landwirte — ggf. durch Betriebszusammenlegungen — den
Umbau auf Laufstdlle oder andere tiergerechtere Systeme ermdglichen. Die Hohe der

Forderung sollte dabei vom angestrebten Tierschutzniveau der Unterbringung bestimmt

9 https://www.greenpeace.de/publikationen/Rechtsgutachten%20Milchkuhhaltung.pdf.
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werden. Die Einrichtung eines ganzjahrigen Auslaufs berechtigt z. B. zur Inanspruchnahme
hoherer Mittel. Praxis-Beispiele zeigen allerdings, dass ein Umstieg fur einige Landwirte

bereits unter den aktuellen (Forder-)bedingungen machbar ist.°

Nicht einmal die betroffenen Landwirt*innen selbst profitieren von einer unbefristeten
Aufrechterhaltung der Kombinationshaltung, da Handel und Verbraucher*innen sich
schrittweise auch von der saisonalen Variante der Anbindehaltung abwenden.!! Ein
vollstandiger offentlich geférderter (echter!) Ausstieg aus der Anbindehaltung sorgt dagegen

fur Planungssicherheit bei allen Beteiligten.

Davon abgesehen ist der Ansatz, die Pflege von Kulturlandschaften dauerhaft und einseitig
auf Kosten einer bestimmten Gruppe filhlender Wesen zu betreiben, als solcher nicht
akzeptabel und unvereinbar mit unserem europaischen Wertesystem, das sich auch in Art.
20a GG widerspiegelt.

Ein Ubergangszeitraum von max. funf Jahren ab Inkrafttreten der Neuregelungen,
l&angstenfalls bis zum 31. Dezember 2029, erscheint vor diesem Hintergrund als angemessen,
um einen Umbau auf anbindefreie Systeme bei gleichzeitigem Erhalt der mindestens
sommerlichen Weidehaltung zu ermdglichen.

Fur die Inanspruchnahme der festgelegten Fristen missen in allen Anbindestéllen — sowohl
im Rahmen der ganzjahrigen als auch der saisonalen Variante — grundlegende
Tierschutzstandards wahrend der Ubergangszeit eingehalten werden. Zu diesen zahlen das
Verbot von Halsrahmen, die Gewdhrleistung einer weichen und ausreichend eingestreuten
Liegeflache, MaBRnahmen zur Erméglichung einer artgerechteren Nahrungsaufnahme sowie
taglicher Auslauf.'? Diese Anforderungen sind in einer Rechtsverordnung auf Basis von § 2b,
Abs. 3 Nr. 1 und 2 Ref-E TierSchG zu verankern.

Forderung des Tierschutznetzwerks Kréfte biundeln:

Ersatzlose Streichung von § 2b Abs. 2 Ref-E sowie von § 21 Abs. la Ref-E
TierSchG.

10 hitps://www.ardmediathek.de/video/plusminus/rinderhaltung-strick-statt-weide/das-
erste/Y3JpZDovL2Rhc2Vyc3RILMRIL3BsdXNtaW51cy8zY2EQYRKYS1mNzZ|LTRIZMQtODFINS1jZWU4ZDY30
WU2NZzI.

11 Aldi wird z.B. ab 2030 Uber seine Eigenmarken nur noch Milch aus den Haltungsstufen 3 und 4 verkaufen.
Diese schliel3en jegliche Anbindehaltung, inkl. der saisonalen Variante, aus:
https://www.verbraucherzentrale.de/wissen/lebensmittel/lebensmittelproduktion/neue-
haltungsformkennzeichnung-von-milch-und-milchprodukten-71530;
https://www.aldi-nord.de/unternehmen/presse/haltungswechsel-aldi-stellt-auch-bei-milch-auf-haltungsformen-3-
und-4-um.html

12 https://www.provieh.de/2022/06/anbindehaltung-endlich-konsequent-verbieten/.
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Weiter missen Kuhtrainer verboten werden, ein entsprechendes Verbot koénnte in 8 3
TierSchG eingefugt werden. Die Forderung nach einem Verbot des Kuhtrainers ermdglicht,
dass der Kuhtrainer auch wahrend der Ubergangsfristen und bei moéglichen Ausnahmen zu

einem Anbindeverbot nicht mehr zum Einsatz kommt.
Forderung des Tierschutznetzwerks Kréfte bindeln:

Es wird vorgeschlagen, in 8§ 3 Satz 1 TierSchG eine neue Nummer 1laeinzufiigen

mit folgendem Wortlaut:
,(Es ist verboten,)

1la. Kuhtrainer oder ahnlich funktionierende Gerate oder Vorrichtungen, die das

Verhalten von Tieren im Stall beeinflussen sollen, zu verwenden.”

Der Verstol3 gegen dieses Verbot muss entsprechend in § 18 mit der Mdglichkeit der
Sanktionierung versehen werden. Hierflr besteht aber bereits der Verweis in § 18 Abs. 1 Nr.
4 TierSchG, der besagt, dass ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahrlassig einem
Verbot nach 8§ 3 Satz 1 zuwiderhandelt.

2. Wirksame Brandschutzvorgaben

GAR NICHT verhalt sich der Ref-E TierSchG zu dringend notwendigen Brandschutzvorgaben.

Jedes Jahr fallen in Deutschland hunderttausende, meist landwirtschaftliche Nutztiere
Stallbrdnden oder Havarien von Zwangsbeliftungsanlagen fir die Stallgebdude zum Opfer.
Trotz Bestehens der Ermachtigungsgrundlage in 8§ 2a Absatz 1 Nr. 6 TierSchG seit dem Jahr
2013 reichen die bislang bestehenden Regelungen offensichtlich nicht aus. Vielfach ist keine
ausreichende LdOschwasserversorgung vor Ort gegeben und/oder Gebaude stehen bei
Eintreffen der Feuerwehr, trotz Einhaltung der regionalen Hilfsfristen, bereits in Vollbrand. Eine
Rettung bzw. Evakuierung der Tierbestande, die je nach Tierart und GroRe der Bestédnde

ohnehin schwierig ist, wird in solchen Fallen unmoglich.
Forderung des Tierschutznetzwerks Kréfte bindeln:

Es ist eine neue Vorschrift ins Tierschutzgesetz aufzunehmen, die

Landwirte zu einem wirksamen Brandschutz verpflichtet:
»8 2b, Brandschutz, Frischluftversorgung

(1) Werden Tiere in geschlossenen Gebduden gehalten, die an eine

Zwangsbeliftung angeschlossen sind, so muss eine geeignete und

13 Ergebnisbericht der AMK-ad-hoc-AG ,Schlussfolgerungen aus und Handlungsbedarf aufgrund von
Brandvorfallen in grofen Tierhaltungsbetrieben® vom 24. Februar 2022, Ziff. 3.3 Abs. 4.
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funktionsfahige Ersatzliftungsanlage oder ein anderes geeignetes und
funktionsfahiges System, welches bei einem Ausfall der Beluftung fur
ausreichend Frischluftzufuhr im Gebaude sorgt, vorgesehen sein sowie ein
Alarmsystem, welches einen Ausfall der Liftungsanlage sowie Feuer- oder
Rauchentwicklung im Gebaude an den Betriebsinhaber meldet. Die Meldung
von Feuer- und Rauchentwicklung muss ebenfalls an die ortliche Feuerwehr
erfolgen. Es muss ein funktionsfahiges Notstromaggregat vorgehalten werden,
welches bei einem Ausfall der Liftungsanlage automatisch in Betrieb
genommen wird. Ersatzliftungsanlage, Alarmsystem und Notstromaggregat
sind zweimal im Kalenderjahr auf ihre Funktionsfahigkeit durch einen
Sachkundigen nach Absatz 3 Uberprifen zu lassen und die Uberprifung ist
durch einen Prifbericht nach Absatz 3 Satz 3 und 4 bestéatigen zu lassen. Die
Prufberichte nach Satz 4 sind zehn Jahre lang aufzubewahren und auf
Verlangen der fir die Uberwachung der Tierhaltung zustandigen Behorde
vorzulegen. Die in den Satzen 1 bis 5 in Bezug auf das Alarmsystem Uber die
Meldung von Feuer- und Rauchentwicklung genannten Pflichten gelten auch fur
Tierhaltungsanlagen mit mehr als einhundert Tieren, die nicht an eine
Zwangsbeliftung angeschlossen sind. Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Gesetzes bereits bestehende Gebaude nach Satz 1 und Satz 6 miissen bis zum
[einsetzen: letzter Tag des Jahres, das auf das Jahr des Inkrafttretens von § 2b

folgt] entsprechend den Vorgaben der Satze 1 bis 3 nachgeriistet werden.

(2) Elektrische Anlagen und Photovoltaikanlagen in  und auf
Tierhaltungsbetrieben und -einrichtungen nach Absatz 1 Satz 1 und Satz 6
muissen durch Sachkundige gemaRl Absatz 3 auf ihre Wirksamkeit und

Betriebstauglichkeit gepriift werden, und zwar:
1. bei der Inbetriebnahme der elektrischen Anlage oder der Photovoltaikanlage,

2. nach Inbetriebnahme der elektrischen Anlage oder der Photovoltaikanlage

alle zwei Jahre als wiederkehrende Prifung.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits bestehende
elektrische Anlagen und Photovoltaikanlagen in und auf Tierhaltungsanlagen
nach Absatz 1 Satz 1 und Satz 6 missen bis zum [einsetzen: letzter Tag des
Jahres, das auf das Jahr des Inkrafttretens von § 2b folgt] erstmals nach Satz
1 Nummer 2 Uberpruft werden. Die Uberpriifung ist durch einen Prufbericht
nach Absatz 3 Satz 3 und 4 bestatigen zu lassen. Die Prifberichte nach Satz 3
sind zehn Jahre lang aufzubewahren und auf Verlangen der flur die

Uberwachung der Tierhaltung zustandigen Behorde vorzulegen.
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Begrundung:

(3) Sachkundige gemal Absatz 1 und 2 sind

1. Personen mit einem berufsqualifizierenden Hochschulabschluss der

Fachrichtung Elektrotechnik mit mindestens funfjahriger Berufserfahrung und

2. Personen mit abgeschlossener handwerklicher Ausbildung im Fach
Elektrotechnik oder mit gleichwertiger Ausbildung und mindestens flinfjahriger

Berufserfahrung in der Fachrichtung Elektrotechnik.

Eine gleichwertige Ausbildung, die in einem anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union oder einem nach dem Recht der Europaischen
Gemeinschaft gleichgestellten Staat erworben worden ist und durch einen
Ausbildungsnachweis belegt werden kann, ist den in Satz 1 genannten
Ausbildungen gleichgestellt. Die Prifberichte der Sachkundigen mussen neben
einer Beschreibung der durchgefihrten Prifungen insbesondere die
Feststellung enthalten, dass die gepriuften Anlagen einschlie3lich der dafir
getroffenen BrandschutzmalRnahmen betriebssicher und wirksam sind. Kann
dies wegen der Feststellung von Mangeln nicht bestatigt werden, missen die
Prufberichte die Mangel beschreiben, eine angemessene Frist zur
Mangelbeseitigung angeben und eindeutig aussagen, ob die Anlagen oder

Einrichtungen bis zum Ablauf der Frist weiter betrieben werden durfen.

(4) Das Bundesministerium erlasst durch Rechtsverordnung, soweit es zum
Schutz der Tiere erforderlich ist, Vorschriften (ber Anforderungen an
weitergehende Sicherheitsvorkehrungen im Falle technischer Stérungen oder
im Brandfall, an praventive Sicherheitsvorkehrungen vor dem Brandfall,
insbesondere an verpflichtende Blitzschutzvorrichtungen, die ausreichende
Loschwasserversorgung in unmittelbarer Naher der Gebaude und an die
nadhere Ausgestaltung der in den Absatzen 2 und 3 vorgesehenen

Prufverfahren.”

Durch die vorgeschlagene Regelung wird Artikel 4 in Verbindung mit Nummer 13 des Anhangs
der EU-Richtlinie Nr. 98/58 (EU-Nutztierhaltungsrichtlinie) umgesetzt.

Eine Regelung zur Vorhaltung bestimmter Anlagen, die eine Havarie der Luftungsanlage und

eine Feuer- oder Rauchentwicklung im Stallgebaude, welches an eine Zwangsbeliftung

angeschlossen ist, meldet bzw. eine havarierte Liftungsanlage ersetzt, ist angesichts der

Zahlen von Tieren, die bei solchen Unféllen getétet werden, dringend erforderlich. In den

Jahren 2019 bis 2023 sind, nach Recherchen der Initiative Stallbrande, ca. eine halbe Million

Wirbeltiere durch knapp 11.000 solcher Ereignisse allein in Deutschland getdtet worden. Nicht
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bertcksichtigt wurden dabei Insekten (mehrere hundert Bienenvolker). Ebenso sind Fische
und andere Wasserlebewesen nicht in diesen Zahlen enthalten, die in unmittelbarer Folge von
Branden durch z.B. den Eintrag von Ldschwasser und anderen Wasserverunreinigungen
getotet werden. Die (finanzielle) Schadenshdhe durch Brandereignisse betrug im gleichen
Zeitraum insgesamt mehr als zwei Milliarden Euro.* Bereits im April 2018 hat die fur
Landwirtschaft zustdndige Ministerin des Landes Sachsen-Anhalt den Bund in der
Agrarministerkonferenz (AMK) aufgefordert, rechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen, um
Tierverluste in Nutztierhaltungen im Falle technischer Stérungen oder im Brandfall zu
vermeiden.’> Am 11. Juni 2021 hat die Agrarministerkonferenz festgestellt, dass in
Tierhaltungen die Pravention von Branden und der Schutz der Tiere im Falle von Branden
verbessert werden mussen.’® Dazu hat eine ad-hoc-AG der AMK einen Ergebnis-Bericht
erarbeitet und die Schlussfolgerung gezogen: ,Bei landwirtschaftlichen Nutztierhaltungen
ergeben sich insbesondere Mangel beim vorbeugenden Brandschutz.” Weiter heillt es darin:
.Bisher fehlen im  Tierschutzrecht hinreichend konkrete  Anforderungen zu
Sicherheitsvorkehrungen in Tierhaltungen im Falle technischer Stérungen und im Brandfall.”
Das Fazit der ad-hoc-AG der AMK lautet: ,Fir landwirtschaftliche Tierhaltungsanlagen sind
rechtliche Rahmenbedingungen erforderlich, mit denen Grundlagen zum vorbeugenden
Brandschutz sowie die Voraussetzungen fir ein effektives Vorgehen der Feuerwehren im
Brandfall geschaffen werden. Es werden insgesamt 31 L&sungsmdglichkeiten zur
Verbesserung der wirksamen Brandvorbeugung, Brandbekampfung und Tierrettung konkret
bezeichnet.r” Im DLG-Merkblatt Nummer 422 (Alarmierungs- und Sicherungseinrichtungen in
Stallanlagen)® wird deutlich darauf hingewiesen, dass bei geschlossenen Stallanlagen bei
einem Stromausfall die Versorgung der Tiere mit Luft essentiell ist. Auch das Erfordernis eines

Notstromaggregats wird dort hervorgehoben.*®

Zum Teil ist die neue Vorschrift angelehnt an die nordrhein-westfalische Verordnung Uber die
Prufung elektrischer Anlagen in Tierhaltungsanlagen vom 11. August 2020.%° Die Vorschrift ist
zum Schutz der Tiere erforderlich und wird ins Gesetz aufgenommen, weil der
Verordnungsgeber trotz Erméchtigung — abgesehen von 8§ 3 Abs. 6 TierSchNutztV — bislang

nicht tatig geworden ist.

14 Stand: 31. Dezember 2023, Stefan Stein — https://www.facebook.com/stallbraende.

15 AMK vom 27. April 2018, Minster: TOP 34: Sicherheitsvorkehrungen zur Vermeidung von Tierverlusten in
Nutztierhaltungen im Falle technischer Stérungen oder im Brandfall; abrufbar unter
https://www.agrarministerkonferenz.de/documents/amk_ergebnisprotokoll to-ohne-be 1531313136.pdf.

16 AMK vom 11. Juni 2021 als Videokonferenz: TOP 29: Schlussfolgerungen aus und Handlungsbedarf aufgrund
von Brandvorféllen in grof3en Tierhaltungsbetrieben.

17 Ergebnisbericht der AMK-ad-hoc-AG ,Schlussfolgerungen aus und Handlungsbedarf aufgrund von
Brandvorfallen in groRen Tierhaltungsbetrieben“ vom 24. Februar 2022.

18 abrufbar unter https://www.dlg.org/de/landwirtschaft/themen/dig-merkblaetter.

19 Merkblatt Nr. 422 S. 7-9.

20 Gesetz- und Verordnungsblatt - GV.NRW - Ausgabe 2020 Nummer 40 vom 9. September 2020, Seite 817 bis

824.
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Dritter Abschnitt — Toten von Tieren

1. Betdubungspflicht fir KopffiRer und ZehnfulRkrebse vor deren Tétung

Nach dem Ref-E TierSchG soll nunmehr auch eine Betaubungspflicht fir KopffuRer
(Cephalopoden) und ZehnfuRBkrebse (Dekapoden) vor deren Tétung im Tierschutzgesetz
verankert werden (8 4 Abs. 4 Ref-E TierSchG).

Zu den KopffuRern zahlen z. B. Kalmare, Sepien und Tintenfische. Zu den Zehnful3krebsen

gehdren Krabben, Garnelen, Langusten und Hummer.

Diese Tiere werden regelmaRig fir den menschlichen Verzehr getétet. Bislang dirfen
Krebstiere, Schnecken und Muscheln — ohne sie zuvor zu betduben — durch lebendiges
Hineinwerfen in kochendes Wasser getttet werden. Dies wird seit Jahrzehnten nicht nur von
Tierschutzorganisationen, sondern auch von Wissenschatftlern kritisiert als ein Verfahren, das
den Tieren mehr als notwendig Schmerzen zufiige und damit gegen 8 3 Abs. 1 TierSchlV
verstol3e, wonach Tiere so zu betreuen, ruhigzustellen, zu betduben und zu téten sind, dass
bei ihnen nicht mehr als unvermeidbare Aufregung oder Schéden verursacht werden. Das
Toten in heiRem Wasser ohne vorherige Betdubung dauert mehrere Minuten und ist mit
sichtbaren Qualen verbunden, so dass auch ein Verstol3 gegen § 18 Abs. 2 TierSchG
naheliegt.?! Auch der Bundesrat hat bereits festgestellt, dass das Téten von Krebstieren durch

kochendes Wasser tierschutzwidrig ist.??
Es ist auch wissenschaftlich belegt, dass eine Betaubung dieser Tiere durchaus mdglich ist.?3

In der Schweiz ist folgerichtig gem. Art. 178 Schweizer Tierschutzverordnung (TSchV)

vorgeschrieben, Panzerkrebse wie Hummer nur noch nach vorheriger Betdubung zu téten.

Bislang ist in Deutschland eine vor der Tétung erfolgende Betdubung von Kopffil3ern und

ZehnfuRkrebsen rechtlich nicht erforderlich.

2L Hirt/Maisack/Moritz/Felde, TierSchG Kommentar, 4. Auflage 2023, § 12 TierSchlV Rn. 15.

22 BR-Drs. 672/12 (Beschluss) vom 14. Dezember 2012, S. 21. Folgerichtig wird bereits in einigen Vorgaben wie
z.B. des ,Animal Welfare Advisory Council” in der Abteilung fur Landwirtschaft des Bundesstaats New South
Wales (Australien) durch Richtlinien die Tétung von Krebsen in kochendem Wasser als unakzeptabel bezeichnet.
Empfohlen wird, die Tiere vor dem Abkochen in einem Eis-Salzwasser-Gemisch oder, wo dies nicht praktikabel
ist, durch mechanische Zerstérung der Nervenzentren zu téten. Nach neueren experimentellen Befunden gibt es
auch die Moglichkeit, Hummer in mit Kochsalz geséattigtem Wasser innerhalb von 2-3 Minuten so zu betauben,
dass sie anschlielend in heillem Wasser nicht mehr die oben genannten aversiven Reaktionen zeigen. Neuere
Untersuchungen zeigen auch, dass bei Hummern eine elektrische Betdubung erfolgreich durchgefiihrt werden
kann; entsprechende Gerate (,crustastun®) sind jedenfalls in GroRbritannien auf dem Markt; vgl.
Hirt/Maisack/Moritz/Felde, TierSchG Kommentar, 4. Auflage 2023, § 12 TierSchlV Rn. 15.

23 vgl. nur Bickmeyer/Fregin, Vergleichende Untersuchungen zur tiergerechten Betdubung oder Toétung von
Krustentieren, 28. Februar 2015; Wahli/von Siebenthal, Testung eines Elektrobetdubungsgerates flr
Panzerkrebse, Dezember 2018.
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Daher ist § 4 Abs. 4 Ref-E TierSchG ausdriicklich zu begrifRen und fihrt zu einer
wesentlichen Verbesserung im Tierschutz, die durch den Bundesrat bereits im
Jahr 2012 gefordert wurde.?* Aufgrund der Tatsache, dass bei einer weiteren
Perpetuierung einer Rechtslage, nach der keine vorherige Betaubung von
KopffiRern und ZehnfulBkrebsen erfolgen misste, bevor diese Tiere getotet
werden, gegen 8 3 Abs. 1 TierSchlV sowie gegen § 18 Abs. 2 TierSchG verstolRen

wirde, muss diese Vorgabe unbedingt in dem Ref-E TierSchG erhalten bleiben.

Jedoch wird eine Anderung vorgeschlagen, wonach § 4 Abs. 1 Satz 2 TierSchG
nicht auf KopffiBer und ZehnfulBkrebse Anwendung finden sollte. Denn die
Regelung der Anwendbarkeit von 8 4 Abs. 1 S. 2 TierSchG auf diese Tiere wirde
es dem BMEL leicht machen, eine ,,andere Rechtsvorschrift“ im Sinne der Norm
in den Tierschutz-Schlachtverordnung zu schaffen, die die Erstreckung der
Betaubungspflicht auf KopffliiRer und Zehnful3krebse wieder aushebeln kénnte.
Der bereits bestehende § 12 Abs. 11 TierSchlV kann mangels Aussage Uber eine
vorherige Betaubung nicht als ,,andere Rechtsvorschrift“ im Sinne von § 4 Abs.
1S. 2 TierSchG angesehen werden. In § 12 Abs. 1 TierSchlV wird allein das WIE
der Totung der dort genannten Tiere geregelt. Dass KopffuRBer und
ZehnfulRkrebse nunmehr vor dieser Totung betdubt sein missen, regelt sodann
8 4 Abs. 1 TierSchG, der gem. §8 4 Abs. 4 TierSchG auf KopffuRer und

ZehnfulBkrebse anwendbar sein wird.

Daher wird vorgeschlagen, § 4 Abs. 4 Ref-E TierSchG wie folgt zu fassen:

»(4) Absatz 1 Satz 1 und 3, Absatz 1a Satz 1, 3 und 4 sowie Absatz 3 Satz 1 gelten

fur KopffulRer und ZehnfulBkrebse entsprechend.”

Positiv ist letztlich auch zu bewerten, dass die fur die Betaubung und Tdtung
erforderlichen Sachkundeanforderungen in 8 4 Abs. 1a Ref-E TierSchG auf die
Betaubung und Totung von KopffaRern und ZehnfulBkrebsen erstreckt werden,
wobei es unverstandlich ist, wieso an Bord von Fischereifahrzeugen noch

anderes gelten soll.

Dem folgend sind daher auch das Verbot der Abgabe von Kopffuf3ern und
ZehnfulRkrebsen an Kinder und Jugendliche (8§ 11c Abs. 1 Ref-E TierSchG) und

24 BR-Drs. 672/12 (Beschluss) vom 14. Dezember 2012, S. 19, 21.
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Verbot der Abgabe Ilebender KopffiBer und ZehnfuBkrebse an den
Endverbraucher (§ 11c Abs. 2 Ref-E TierSchG) ausdricklich zu begrifRen, u. a.
weil unnotiges Tierleid verhindert wird, welches durch die unsachgemalie

Behandlung dieser Tiere hervorgerufen wirde.

2. Verpflichtende VideolUberwachung in Schlachthéfen, § 4d Ref-E TierSchG

Die Aufnahme einer datenschutzkonformen, verpflichtenden Videolberwachung der
Vorgénge in Schlachthéfen in das Tierschutzgesetz ist zu begrif3en. Allerdings reicht die
Verpflichtung nicht weit genug, da viele Betriebe nicht erfasst werden (sollen), vgl. § 4d Abs.
2 Ref-E TierSchG (dazu a). Weiter ist die Speicherdauer der Aufzeichnungen zu kurz
bemessen und sind die Kontrollpflichten der zustdndigen Behorde zu schwammig und
unscharf formuliert (dazu b und c). Die Ubergangsfrist ist angesichts der einfachen
Beschaffung und Installation der Kamerasysteme zu lang (dazu d). Weiter werden einzelne
Anderungen im Wortlaut angeregt (dazu e).

a) Ausnahme fiir Betriebe nach Art. 17 Abs. 6 VO (EG) 1099/2009% ist nicht gerechtfertigt

Forderung des Tierschutznetzwerks Kréfte bindeln:
Die Ausnahme des geplanten § 4d Abs. 2 ist ersatzlos zu streichen.

Nach dem geplanten § 4d Abs. 2 gilt, dass die Pflicht zu Videoaufzeichnungen nach Abs. 1
nicht fur Einrichtungen gilt, die nach Art. 17 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 (EU-
Tierschlachtverordnung) keinen Tierschutzbeauftragten benennen miussen, die zustandige
Behdrde die Videoliberwachung aber fir diese Betriebe im Einzelfall anordnen kann, soweit
tatsachliche Anhaltspunkte flr VerstoRe gegen tierschutzrechtliche Vorschriften vorliegen.
Nach Art. 17 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 muss kein Tierschutzbeauftragter
benannt werden in solchen Betrieben, in denen jahrlich weniger als 1.000 Grof3vieheinheiten
(GVE) Saugetiere oder 150.000 Stiick Gefligel oder Kaninchen geschlachtet werden (im
Folgenden: Betrieb nach Art. 17 Abs. 6 VO (EG) 1099/2009).

Diese Ausnahme fir Betriebe nach Art. 17 Abs. 6 VO (EG) 1099/2009 — und auf der anderen

Seite die zusatzliche Belastung fur die Behorde, fir diese Betriebe im Einzelfall per Anordnung

25 Betriebe, in denen jahrlich weniger als 1.000 GroRvieheinheiten (GVE) Saugetiere oder 150.000 Stiick Gefligel
oder Kaninchen geschlachtet werden, vgl. Art. 17 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009. Umgangssprachlich
wird hier — nicht ganz angemessen — schon von ,Kleinbetrieben* gesprochen, was angesichts der in Art. 17 Abs. 6
Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 genannten Stiickzahlen durchaus nicht fiir jeden der Vorschrift unterfallenden
Betrieb passend ist.
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tatig werden zu missen, um den Betreiber einer Einrichtung nach § 4d Abs. 2 Ref-E TierSchG

zu entsprechenden Videoaufzeichnungen zu verpflichten — ist nicht gerechtfertigt.

Videoaufzeichnungen sind in Schlachthéfen bereits — verdeckt — durch Organisationen wie
SOKO Tierschutz oder das Deutsche Tierschutzbiro vorgenommen worden. Viele
Schlachthéfe sind seit den Veroéffentlichungen dieser Videos geschlossen worden. Verdeckte
Videoaufzeichnungen wurden beispielsweise in Schlachtbetrieben in Hirth,?® Neuruppin,?’
Laatzen-Gleidingen,?® Oldenburg,?® Landshut, Dudenbittel bei Stade,*® Hakenberg,:
Eschweiler,®? Furstenfeldbruck, Bad Iburg,®® Aschaffenburg,®* Gartringen,® Backnang,
Tauberbischofsheim, Biberach, Flintbek®® und Miltenberg aufgenommen und sodann
vergffentlicht. In sechs Jahren hat allein SOKO Tierschutz 16 Schlachthofskandale mittels
verdeckter Videoaufzeichnungen aufgedeckt.®” Die Schlachtbetriebe in Hirth, Hakenberg und
Miltenberg® waren solche im Sinne von Art. 17 Abs. 6 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009, also
Betriebe nach Art. 17 Abs. 6 VO (EG) 1099/2009, in denen weniger als 1.000 GVE im Jahr
geschlachtet werden.

In der Gesetzesbegrindung heil3t es zu dem geplanten § 4d TierSchG:

»1iere sind so zu schlachten, dass sie ab der Betdubung bis zum Tod wahrnehmungs-
und empfindungslos sind. Eine ausbleibende oder unzureichende Betdubung kann mit
erheblichen Schmerzen und Leiden der Tiere einhergehen. Die Einhaltung dieser
Anforderungen ist insbesondere durch geeignete Kontrollen der zustandigen Behdrden
zu Uberprifen und sicherzustellen. Durch Videoaufzeichnungen in den
Schlachteinrichtungen werden die Mdoglichkeiten der Uberwachung durch die

zustandigen Behorden deutlich verbessert. Betreiber von Schlachteinrichtungen

26 hitps://www.nw.de/nachrichten/zwischen _weser und _rhein/23474972 Zustaende-gleichen-Horrorfilm-Videos-
zeigen-Schaechtung-von-Tieren-in-NRW.html.

27 hitps://www.openpr.de/news/1212473/Nach-Skandal-Bildaufnahmen-Bio-Schlachthof-in-Neuruppin-
schliesst.html.

28 hitps://www.neuepresse.de/lokales/hannover/schlachthof-aus-gleidingen-gibt-verstoesse-zu-
GFQGQVQNGZ2PLCGJ3MXGB6SVATI.html.

29 hitps://www.nwzonline.de/wirtschaft/oldenburg-skandal-schlachthof-in-oldenburg-goldschmaus-gruppe-plant-
millionen-investition a 50,3,2275132679.html#.

30 hitps://www.haz.de/der-norden/das-system-der-rinderschaender-zwei-ex-mitarbeiter-eines-milchbauern-
erzaehlen-VPNBDALIBCWDHVX4M2V3WV4A24 .html.

31 hitps://www.morgenpost.de/brandenburg/article215747169/Videos-zeigen-Tierquaelerei-auf-Brandenburger-
Bio-Hof.html.

32 htps://www.animal-health-online.de/gross/2013/01/10/probleme-beim-bolzenschuss-schlachthof-eschweiler-
darf-keine-rinder-mehr-geschlachtet/23670/.

33 https://www.haz.de/der-norden/schlachthof-heimliche-aufnahmen-zeigen-schockierende-quaelerei-
14IPXOJABEDYFVLTUVOETATN3I.html.

34 https://www.agrarheute.com/tier/verstoesse-gegen-tierschutz-schlachthof-voruebergehend-geschlossen-
609478.

35 https://www.swr.de/swraktuell/baden-wuerttemberg/stuttgart/schlachthof-gaertringen-finanzierung-
wiedereroeffnung-vorzeigebetrieb-100.html.

36 https://taz.de/Schlachterei-pfeifft-auf-Tierschutz/!5868038/.

37 https://www.soko-tierschutz.org/presse.

38 https://www.sueddeutsche.de/bayern/tiere-miltenberg-betreiber-von-schlachthof-gibt-zulassung-zurueck-
dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-231017-99-596122.
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werden daher zur Aufzeichnung tierschutzsensibler Vorgange am Schlachthof
39

verpflichtet.
und:

,Die Verpflichtung [der Aufzeichnung tierschutzsensibler Vorgdnge am Schlachthof] ist
erforderlich, um eine umfassendere und wirksamere Kontrolle durch die zusténdige
Behorde uber Schlachteinrichtungen nach § 16 Absatz 1 Satz 2 zu ermdglichen. Bei
der Kontrolle tierschutzsensibler Bereiche durch Personal der zustéandigen Behorde in
der Schlachteinrichtung kénnen immer nur ausgewahlte Bereiche und Zeitrdume
wahrgenommen werden. Insbesondere in gréReren Schlachteinrichtungen laufen
jedoch zahlreiche Vorgéange mit lebenden Tieren gleichzeitig ab. Dies erfordert die
technische Unterstitzung des Kontrollpersonals, die durch den neuen § 4d eingeflhrt
wird. Insbesondere werden durch die Erganzung der Kontrollen durch
Videoaufzeichnungen aus den Schlachteinrichtungen die Mdoglichkeiten der
zustandigen Behorde verbessert, etwaige strukturelle Defizite in Schlachteinrichtungen
zu identifizieren und die den Kontrollen zugrundeliegende Risikoanalyse zu optimieren.
Zusatzlich kann die offene Einrichtung von Kameras das betriebliche Personal
dazu anhalten, die tierschutzrechtlichen Vorgaben jederzeit einzuhalten.“°

(Hervorhebung durch Verfasser)

Insbesondere der letzte Satz, der angesichts der u. a. durch SOKO Tierschutz aufgedeckten
Umgangsweisen mit Tieren — auch in Betrieben nach Art. 17 Abs. 6 VO (EG) 1099/2009 —
noch sehr nett formuliert ist, ist Begriindung dafiir, dass gerade auch in diesen Betrieben eine
Verpflichtung zur VideoUberwachung nach 8§ 4d Abs. 1 Satz 1 Ref-E TierSchG angezeigt ist
und nicht erst durch die Behorde im Einzelfall bei tatsachlichen Anhaltspunkten fir Verstd3e
gegen tierschutzrechtliche Vorschriften vorliegen, angeordnet werden kann. Denn auch das
haben die Aufdeckungen von SOKO Tierschutz gezeigt — dass durchaus
Schlachteinrichtungen durch die zustindige Behorde kontrolliert werden, sich aber keine
tatsachlichen Anhaltspunkte fur Verstt3e gegen tierschutzrechtliche Vorschriften ergeben. Die
krassen, eklatanten und sehr schweren Verst6f3e in dieser Schlachteinrichtung — in Flintbek in
Schleswig-Holstein — sind nicht wahrend der Anwesenheit der kontrollierenden
Behordenvertreter begangen worden; sie sind nur durch die verdeckten Kameras von SOKO
Tierschutz aufgedeckt worden. Es kann damit in der Praxis und ohne eine nach 8§ 4d Abs. 1

Ref-E TierSchG fir diese Betriebe bestehende Verpflichtung, tierschutzsensible Vorgange

39 Ref-E TierSchG S. 24.
40 Ref-E TierSchG S. 49.
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aufzuzeichnen, schlicht unmdglich sein, dass sich tatsachliche Anhaltspunkte fur Verstolie

gegen tierschutzrechtliche Vorschriften ergeben.
In der weiteren Begriindung stellt der Ref-E TierSchG sogar auf diese Aufdeckungen ab:

,Zahlreiche vergangene Verstbéle gegen tierschutzrechtliche Vorschriften auf
Schlachthéfen zeigen, dass im Umgang mit Tieren in einer Schlachteinrichtung eine

gesteigerte abstrakte Gefahr fiir das Tierwohl besteht,...“*

In der Begrindung wird auch dargelegt, dass es gerechtfertigt ist, auch die oft so genannten
.Kleinbetriebe® (Betriebe nach Art. 17 Abs. 6 VO (EG) 1099/2009) der VideolUberwachung
nach § 4d Abs. 1 Ref-E TierSchG zu unterwerfen. Denn dass von den Aufdeckungen von
SOKO Tierschutz und anderen auch Betriebe nach Art. 17 Abs. 6 VO (EG) 1099/2009
betroffen waren, hat die Begriindung richtig erkannt:

,Da in der Vergangenheit bekannt gewordene gravierende Verstélle gegen
tierschutzrechtliche Vorschriften auch auf vergleichsweise kleinen Schlachthéfen

vorkamen, ...“*

Aus diesem Grund sind gerade auch Betriebe nach Art. 17 Abs. 6 VO (EG) 1099/2009 mit in
die Verpflichtung zur Videolberwachung aufzunehmen, der Wortlaut des Gesetzes ist an die

Begriindung anzupassen.

Im Ergebnis ist es gerade auch fir eine wirksame Kontrolle von Betrieben nach Art. 17 Abs. 6
VO (EG) 1099/2009 unbedingt erforderlich, dass auch diese der Verpflichtung des § 4d Abs.

1 Ref-E TierSchG unterworfen werden.

Heutzutage gibt es auch erschwingliche und gute Kamerasysteme, so dass finanzielle
Auswirkungen auch flr Betriebe nach Art. 17 Abs. 6 VO (EG) 1099/2009, die ihre Investitionen
ebenso abschreiben kénnen wie ein Betrieb, in dem mehr als die in Art. 17 Abs. 6 Verordnung
/EG) Nr. 1099/2009 genannten Mengen an Tieren geschlachtet werden, keine Ausrede fiir die
Verhinderung der dringend erforderlichen Videouberwachungspflicht sein kann. Diese
Ausrede wird aber in Begriindung des § 4d Abs. 2 Ref-E-TierSchG versucht. Es heil3t dort:

sDer mit der Videolberwachung verbundene Erfiillungsaufwand belastet die

Wirtschaftsbeteiligten mit zunehmender Betriebsgré3e in der Regel weniger.“?

41 Ref-E TierSchG S. 50.
42 Ref-E TierSchG S. 50.
43 Ref-E TierSchG S. 50.
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Den einmaligen Erfillungsaufwand* bezeichnet der Ref-E TierSchG mit 4.000.000 Euro fir
geschatzte 4.000 Schlachtbetriebe in Deutschland,*® das sind 1.000 Euro pro Betrieb. Dabei
umfassen die 1.000 Euro die geschatzten Installationskosten eines
VideolUberwachungssystems. Die Anschaffungskosten werden auf ca. 3.500 Euro je Betrieb
geschatzt, wobei diese Kosten innerhalb von 7 Jahren nach der AfA-Tabelle abschreibbar
sind.*® Fur kleinere Betriebe wird es auch schlicht nicht so viele Kameras brauchen wie fur
einen GroRbetrieb, so dass die Zahl der Anschaffungskosten durchaus nach unten korrigiert
werden darf. Laufende, jahrliche Kosten je Betrieb, z. B. zur Wartung des Systems und zur

Pflege werden mit 500 Euro angenommen.*’

Tatsachlich sind widerstandsfahige Kamerasysteme auch fir ,Kleinbetriebe“ — an dieser
Stelle soll noch einmal betont werden, dass Betriebe nach Art. 17 Abs. 6 VO (EG) 1099/2009
keine kleinen Betriebe sind — durchaus erschwinglich. Eine einstiindige Recherche hat
gezeigt, dass es verschiedene, geeignete Modelle, z. T. speziell fir landwirtschaftliche
Tatigkeiten, gibt:

o Reolink Kameras fur 120-240 € sind bei IP 65 (véllig Staubsicher und Schutz gegen
Strahlwasser (Duise) aus beliebigem Winkel);*8

o Abus fur 340 €, IP 67 (staubsicher wie gehabt, zudem Schutz gegen zeitweiliges

Untertauchen);*®

e agracom fur 240 €, IP 69K (staubsicher wie gehabt, Schutz gegen Wasser bei
Hochdruck-/Dampfstrahlreinigung, spezifisch flr Strallenfahrzeuge) - extra

Landwirtschaft.>®

Es gibt also erschwingliche, wasserfeste Kamerasysteme, sogar geeignet in Raumen mit
regelmafiger Hochdruckreinigung. Fir Betriebe nach Art. 17 Abs. 6 VO (EG) 1099/2009 fallen
damit auch nicht so hohe Kosten an wie fiir einen Grol3betrieb.

Es kann auch nicht darauf ankommen, wie viele Tiere die Tierqudlereien des Personals
erdulden missen. Dieses Argument in der Begrindung (,Von der Betriebsgréf3e hdngt auch

ab, wie viele Tiere von etwaigen VersttRen gegen tierschutzrechtliche Vorschriften mit

)51

systematischer Ursache betroffen sind.“)>> muss somit unbertcksichtigt bleiben und kann nicht

44 Der Erfiillungsaufwand bezeichnet den Zeitaufwand und die Kosten, die den Normadressaten Biirgerinnen und
Birgern, Wirtschaft und Verwaltung durch die Befolgung einer gesetzlichen Vorgabe entstehen; vgl.
https://www.destatis.de/DE/Themen/Staat/Buerokratiekosten/Erfuellungsaufwand/erfuellungsaufwand.html.

45 Ref-E TierSchG S. 30; die Zahl 4.000 umfasst auch die unter die Ausnahmevorschrift des § 4d Abs. 2 fallenden
Betriebe nach Art. 17 Abs. 6 VO (EG) 1099/2009.

46 Ref-E TierSchG S. 30.

47 Ref-E TierSchG S. 30.

48 https://reolink.com/de/product/argus-3-
pro/?gad_source=1&gclid=EAlalQobChMIjbTV7ZN3QhAMVnpgDBx1mVwWKVEAAYASAAEgKvviD BwE.

49 https://www.amazon.de/ABUS-Analog-Kamera-%C3%9Cberwachungskamera-HDCC75550/dp/BOCLPF93CZ.
50 https://agracom.de/de/Kamera-K-270-Digital-Fendt-One.html.

51 Ref-E TierSchG S. 50.
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Grundlage einer gesetzlichen Vorschrift sein, die bestimmte Betriebe, weil diese weniger Tiere
schlachten (und ggfs: quélen!) als andere Betriebe. Das Tierschutzgesetz schitzt jedes
einzelne Tier. Der Tierschutz wird nicht erst wirksam, wenn in einem Grof3betrieb viele Tiere
(wie viele?) den Tierqualereien zum Opfer fallen; unerheblich ist dabei auch, ob der Verstol3
gegen tierschutzrechtliche Vorschriften ,systematische Ursachen® hat, wie es in der
Begriindung heif3t, oder aber einfach den Handlungen von verrohten und solchen Menschen
zugrunde liegen, die keinerlei Respekt vor Tieren haben und die ihre Rohheit und ihren Hang

zur Gewalt in einem Schlachthof ausleben.

Die durch den Betreiber auf dessen Kosten durchzufihrende Videouberwachung ist daher ab
dem ersten Tier, welches in dem Betrieb geschlachtet wird, vorzuschreiben, die Ausnahme

des geplanten § 4d Abs. 2 ist ersatzlos zu streichen.

b) Zu kurze Speicherdauer, 8 4 Abs. 4 S. 1 Ref-E TierSchG

Forderung des Tierschutznetzwerks Kréfte bindeln:
Langere Speicherdauer der Videoaufzeichnungen fir mindestens 90 Tage.

Die in 8 4 Abs. 4 Satz 1 Ref-E TierSchG normierte Speicherdauer der Videoaufzeichnungen
ist mit 30 Tagen zu kurz. Der Behdrde muss die Moglichkeit gegeben werden, bis zu 90 Tage
alte Videoaufzeichnungen zu sichten. Die Speicherdauer von 90 Tagen tragt der hohen
Belastung der Behérde Rechnung, die ggfs. zeitlichen Spielraum bendtigt, die Aufzeichnungen

mit der erforderlichen Genauigkeit zu sichten.
Ergebnis: Eine Speicherdauer von nur 30 Tagen ist zu kurz.
Losung: 8§ 4 Abs. 4 Satz 1 Ref-E TierSchG muss daher lauten:

,(4) Die jeweilige Videoaufzeichnung nach Absatz 1 Satz 1 ist durch die Schlachteinrichtung
fur die letzten 90 Tage, an denen Schlachtungen stattfanden, zuziiglich der Zeit der jeweiligen
Anlieferung der Tiere, sofern sie nicht am Schlachttag erfolgte, zu speichern und der

zustandigen Behorde arbeitstaglich zum Abruf bereitzustellen.*

¢) Unscharfe Kontrollpflicht der Behérde in § 4 Abs. 4 Satz 6 Ref-E TierSchG

Forderung des Tierschutznetzwerks Krafte bindeln:
Genauere Vorgabe der Kontrolltatigkeit und —intensitat der Behérden.

8 4 Abs. 4 Satz 6 Ref-E TierSchG lautet: ,Die Videoaufzeichnungen sind durch die zustandige

Behdrde stichprobenartig sowie anlassbezogen zu sichten.”

28



Positiv an dem Gesetzestext fallt auf, dass der Behdrde kein Ermessen eingerdumt wird tber
die Frage, ob sie die Videoaufzeichnungen Uberhaupt sichtet. Vielmehr sind die

Videoaufnahmen zu sichten, die Behérde wird mithin zur Sichtung verpflichtet.

Jedoch ist der Gesetzestext zu unscharf, um eine wirksame Kontrolle durch die Behorde
sicherstellen zu kénnen. Denn das Wort ,stichprobenartig” erlaubt der Behdrde, Stichproben
von sehr kleinem Umfang zu sichten, ggfs. das Videomaterial ,stichprobenartig” in Form von

zwei Sekunden von jeder Woche, in der geschlachtet wird, zu sichten.

Ergebnis: Um die Videouberwachung auch entsprechend ihrem Zweck zu nutzen, sollte die
Behdrde verpflichtet werden, das Videomaterial fir jeden Schlachttag zu sichten und
insbesondere die Teile der Aufzeichnungen, in denen aktiv mit Tieren umgegangen wird,

umfassender als nur ,stichprobenartig“ zu prufen.

Losung: Ein entsprechender Wortlaut fir 8 4 Abs. 4 Satz 6 Ref-E TierSchG muss daher —

erweitert um einen weiteren Satz 7 — wie folgt lauten:

.(4) °Die zustandige Behorde hat die Videoaufzeichnungen jeweils von dem Zeitpunkt
der Anlieferung und der Entladung der Tiere sowie des Treibens in den Wartestall,
sofern diese nicht am Schlachttag angeliefert werden, zu sichten, sowie von jedem
Schlachttag die Videoaufzeichnungen der relevanten Bereiche nach Absatz 3 so zu
sichten, dass mindestens dreimal fur jeweils 15 Minuten fur verschiedene Zeiten eines
Schlachttags, in denen aktiver Umgang mit Tieren stattfindet, zu sichten und zu
uberprifen sind. “"Weiter hat die zustandige Behorde, wenn konkrete Anhaltspunkte fir
einen oder mehrere VerstoRe gegen tierschutzrechtliche Vorschriften vorliegen,
anlassbezogen samtliches Videomaterial, auf das sich die konkreten Anhaltspunkte,
beispielsweise in Bezug auf eine Person, einen Ort, eine Zeit oder einen Zeitraum,

beziehen, zu sichten und auf tierschutzrechtliche VerstoRe zu Uberprifen.”

d) Zu lange Ubergangsfrist in § 21 Abs. 3 Ref-E TierSchG

Forderung des Tierschutznetzwerks Kréfte bundeln:
Kurzung der Ubergangsfrist auf 6 Monate.

Fur die Planung und Installation der vorgegebenen Videolberwachung sind 6 Monate
Ubergangsfrist ausreichend. Die Beschaffung und Installation der Videosysteme ist schnell

und einfach zu realisieren.

Losung: Die Ubergangsvorschrift des § 21 Abs. 3 Ref-E TierSchG ist folglich um 6 Monate zu

kurzen, der Wortlaut muss wie folgt lauten:
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»(3) § 4d ist ab dem [einsetzen: Datum des ersten Tages des siebten auf die

Verkindung folgenden Kalendermonats] anzuwenden.*

e) Lickenschluss zwischen Betdubung und Entblutung

Nach & 4d Abs. 3 Nr. 3 und Nr. 4 Ref-E TierSchG sind der Vorgang der Betaubung und — dann
erst wieder — das Setzen des Entblutungsschnitts von den Videoaufzeichnungen zu erfassen.
Dazwischen besteht eine Licke, namlich die, in der die Tiere angeschlungen und
hochgezogen werden bzw. in verschiedenartigen Vorgadngen — je hach Tierart — der Entblutung
in einem weiteren Zwischenschritt nach der Betdubung, erst zugefuhrt. Diese ganzen
Vorgdnge mussen — lickenlos — aufgezeichnet werden. Insbesondere die Zeitspanne
zwischen Betdubung und Entblutung ist zu erfassen, da es hierfiir festgelegte Maximalzeiten
gibt und bei ungentigender Betaubung und/oder verzégerter Entblutung Vitalzeichen genau in
diesem Zeitraum wieder einsetzen. Dass die liickenlose Aufzeichnung der Vorgange zu
erfolgen hat, sieht auch die Begriindung des Ref-E TierSchG so vor.%?

Forderung des Tierschutznetzwerks Kréfte bindeln:

8§ 4d Abs. 3 Nr. 3 Ref-E TierSchG ist konkreter zu fassen. Vorgeschlagen wird

folgender Wortlaut:

,Nr. 3 bei der Betdubung und der Zuflihrung zur Entblutung”

f) Klarstellende Anderungen des Wortlauts von § 4d Ref-E TierSchG

e In§4 Abs. 3 Satz 1 Ref-E TierSchG ist nach den Worten ,und angemessener Weise*“
das Wort ,lickenlos einzufiigen.

Begrundung:

Das Wort ,luckenlos® ist zwingend einzufiigen, um klarzustellen, dass es zwischen
den einzelnen im Folgenden nummerisch benannten Bereichen keine Liicke geben

darf, die von den Videoaufzeichnungen ausgespart wird.

e In §4d Abs. 5 Nr. 1 Ref-E TierSchG ist das Wort ,erhebliche” ersatzlos zu streichen.
Begrindung:
Das Wort ,erheblich® ist zu streichen, denn die Erheblichkeit, die hier nicht naher
definiert ist, ware Auslegungssache. Vielmehr muss eine erneute Prufung bei jeder
Anderung der Schlachteinrichtung in baulicher, technischer oder verfahrensmaRiger

Hinsicht erfolgt sind.

52 Ref-E TierSchG S. 30.
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3. Beschrankung des rituellen Schlachtens auf Schlachtungen unter Anwendung einer

Elektrokurzzeitbetaubung

Mit Urteil vom 17. Dezember 2020° hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) klargestellt, dass
das Schéachten unter Anwendung einer Elektrokurzzeitbetdubung die konkurrierenden
Interessen der Religionsfreiheit (Art. 10 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union bzw. Art. 4 Abs. 2 GG) und des Tierschutzes (Art. 13 EU-Arbeitsweisevertrag — AEUV
— bzw. Art. 20a GG) zu einem angemessenen Ausgleich bringt, dass also ein Mitgliedstaat
nicht gegen die Religionsfreiheit verstdf3t, wenn er das Schachten nur unter Anwendung einer
Elektrokurzzeitbetaubung zulasst. Mit Urteil vom 13. Februar 2024°* hat auch der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) Anfechtungen eines belgischen (in der flamischen
und wallonischen Region geltenden) Schachtverbotes zurtickgewiesen und dieses Verbot zum
Schutz der Tiere fir zulassig erklart. Der EGMR hat entschieden, dass solch ein Verbot nicht
gegen das Recht auf Religionsfreiheit verstof3t und dass auch keine Verletzung des

Diskriminierungsverbots vorliegt.

Forderung des Tierschutznetzwerks Kréfte bindeln: § 4a TierSchG ist wie

folgt zu fassen:
.S 4a

(1) Ein Wirbeltier darf nur geschlachtet werden, wenn es vor Beginn des

Blutentzugs irreversibel betaubt worden ist.

(2) Abweichend von Absatz 1 ist eine umkehrbare Elektrokurzzeitbetdubung mit
einer Mindeststromflusszeit von zwei Sekunden (reversible Betdubung) bei
Schafen und Ziegen zulassig, wenn die zustandige Behorde eine
Ausnahmegenehmigung fur eine reversible Betaubung im Rahmen von
religibsen Schlachtungen erteilt hat; sie darf die Ausnahmegenehmigung nur

erteilen, wenn der Antragsteller nachgewiesen hat, dass

1. sie nach Art und Umfang erforderlich ist, um den Bedurfnissen von
Angehorigen bestimmter Religionsgemeinschaften im Geltungsbereich dieses
Gesetzes zu entsprechen, denen zwingende Vorschriften ihrer
Religionsgemeinschaft den Verzehr von Fleisch unter irreversibler Betdubung

geschlachteter Tiere untersagen, und

2. dass vor, wahrend und nach dem Schlachtschnitt bei dem Tier im

Vergleich zu dem Schlachten mit der nach Abs. 1 vorgeschriebenen

53 Rs. C-336/19.
54 EGMR, Urteil vom 13. Februar 2024, Beschwerde Nr. 16760/22 und 10 weitere, Executief-Fall van de Moslims
van Belgie und andere ./. Belgien.
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irreversiblen Betaubung keine zusétzlichen Schmerzen, Leiden oder Angste

auftreten,

3. die Betaubung fachgerecht von einer daflr sachkundigen Person

durchgeflhrt wird.

(3) Rinder sind weiterhin auch bei einer rituellen Schlachtung vorher mit einem
Bolzenschussgerat mit fur die Gewichtskategorie ausreichendem Kaliber zu

betauben.*
Begriindung:

Die Erweiterung des Schutzes des Abs. 1 von (bisher) warmblitigen Tieren auf alle Wirbeltiere
ist zwingend geboten, da das Tierschutzgesetz bei allen Wirbeltieren von einem

Schmerzempfinden ausgeht.*

Mit dem Erfordernis, dass die Betaubung irreversibel sein muss, wird der Gefahr begegnet,
dass reversibel betaubte Tiere vor dem Entblutungsschnitt oder vor dem Abschluss des

Ausblutens wiedererwachen und dann schweren Schmerzen und Leiden ausgesetzt sind.

Die Neufassung von Abs. 2 stellt einen verfassungskonformen Ausgleich zwischen dem
Grundrecht der Religionsfreiheit (Art. 4 Abs. 2 GG) und dem Staatsziel Tierschutz (Art. 20a
GG) her und betrifft Schafe und Ziegen; Rinder miissen weiterhin irreversibel betaubt werden
(vgl. Abs. 3). Durch die Elektrokurzzeitbetdubung wird das Tier weder verletzt noch in seiner
Ausblutung beeintrachtigt, vielmehr schlagt das Herz der so betdubten Tiere unbeeinflusst
weiter, so dass sie ebenso gut ausbluten wie betaubungslos geschlachtete Tiere. Es findet
auch keine nachhaltige Schadigung statt, vielmehr erholen sich elektrokurzzeitbetaubte Tiere,
wenn sie nicht geschlachtet werden, schon nach 10-15 Minuten wieder vollstandig und leben
anschlie3end normal und unversehrt weiter. Die Tiere sind also im Zeitpunkt ihrer Schlachtung
unversehrt und sterben ausschlief3lich durch den Blutentzug, was ggf. auch durch bei der
Schlachtung anwesende Geistliche tUberprift werden kann. Die Betaubung ist fachgerecht und

von einer dafiir sachkundigen Person durchzuftihren.

Mit Urteil vom 17. Dezember 2020°¢ hat der EUGH entschieden, dass die Mitgliedstaaten der
EU zur Férderung des Tierwohls im Rahmen der rituellen Schlachtung — ohne damit gegen die
in der Charta der Grundrechte der EU verankerte Religionsfreiheit zu verstoRen — ein
Verfahren der Betaubung vorschreiben kénnen, die umkehrbar und nicht geeignet ist, den Tod
des Tieres herbeizufihren. Ausdricklich verweist der EuGH auf wissenschaftliche

Untersuchungen, wonach ,die Befirchtung, dass die Betdubung die Entblutung negativ

55 vgl. Bilte/Felde/Maisack, Reform des Tierschutzrechts, Nomos 2022 S. 431-437; vgl. auch amtl. Begr. zum
TierSchG 1972, BT-Drs. VI/2559 S. 10: ausdrickliche Anerkennung des Schmerzempfindens aller Wirbeltiere.
56 Rs. C-336/19.
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beeinflussen wirde, unbegriindet ist [und] die Elektronarkose eine nicht todliche und
umkehrbare Betaubungsmethode ist, so dass der Tod des Tieres, wenn ihm unmittelbar nach
der Betaubung die Kehle durchtrennt wird, allein auf das Entbluten zuriickzuftihren ist“.>” Auch
kénnen elektrokurzzeitbetaubte Tiere nicht als versehrt oder verletzt angesehen werden, da
sie — wenn ihnen nicht nach der Betdubung die Kehle durchtrennt wiirde - nach kurzer Zeit
das Bewusstsein wiedererlangen und danach ohne negative Auswirkungen der Betdubung
unversehrt weiterleben. Deshalb ist hach Ansicht des EUGH die Einfuhrung einer Pflicht zu
einer solchen umkehrbaren, nicht zum Tod fihrenden Betaubung nicht unverhaltnismafig,
sondern gewahrleistet ein angemessenes Gleichgewicht zwischen der Bedeutung des
Tierschutzes und der Freiheit der Religionsaustibung. Der EGMR hat dies mit Urteil vom 13.

Februar 2024 auch so gesehen.%®

In Deutschland gilt nichts Anderes. Zwar ist das Grundrecht auf Religionsfreiheit in Art. 4 Abs.
2 GG im Gegensatz zu Art. 10 der Grundrechte-Charta der EU vorbehaltlos gewéhrleistet;
nachdem aber der Tierschutz 2002 zum verfassungsrechtlich verbiirgten Staatsziel in Art. 20a
GG aufgestuft worden ist, sind auch die durch Art. 20a GG geschiitzten Belange geeignet,
Einschrankungen der Religionsfreiheit nach dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu
rechtfertigen.

4. Keine Stuckprdmien oder Akkordlohne an Schlachthof-Arbeitskrafte fur die

Arbeitsvorgange des Treibens, der Ruhigstellung, der Betdubung und der Tétung

Es besteht ein unbestreitbarer Zusammenhang zwischen Zeitdruck beim Schlachten einerseits
und Fehlbetaubungen, die bei Schlachttieren auftreten, auf der anderen Seite. Um das Risiko
von Fehlbetaubungen zu minimieren, diurfen Arbeitsvorgéange, die am noch lebenden Tier
stattfinden, nicht so entlohnt werden, dass durch die Art der Entlohnung Zeitdruck
hervorgerufen wird. Es sind nicht nur Wirbeltiere zu erfassen, sondern in Anbetracht des neu
vorgeschlagenen 8 4 Abs. 4 Ref-E TierSchG (Geltung bestimmter Vorschriften auch fur
KopfflRer und ZehnfulRkrebse) auch Wirbellose, weswegen im Wortlaut nur ,Tiere* genannt

werden.

Forderung des Tierschutznetzwerks Kréafte biundeln: 8 4 TierSchG muss
ein Verbot der Zahlung von Stiuckpramien enthalten. Der Wortlaut fur

einen neuen 8 4 Abs. 5 TierSchG kdonnte wie folgt lauten:

~Werden an Personen, die mit dem Schlachten oder sonstigen Toten von Tieren

beschaftigt sind, Stuckpramien oder Akkordldhne bezahlt, so missen die

57 EuGH, Urteil vom 17. Dezember 2020, C-336/19, juris Rn. 75.
58 EGMR, Urteil vom 13. Februar 2024, Beschwerde Nr. 16760/22 und 10 weitere, Executief-Fall van de Moslims
van Belgie und andere ./. Belgien.
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Arbeitsvorgdnge des Treibens, der Ruhigstellung, der Betaubung und der

Toétung hiervon ausgenommen bleiben.*
Begriindung:

Fehlbetaubungen stellen ein grofRes Problem im Zusammenhang mit der Tétung und dem
Schlachten von Tieren dar. Bei der Betaubung mit elektrischem Strom liegt die
Fehlbetaubungsrate in Deutschland nach offiziellen Zahlen bei Schweinen zwischen 3,3 und
12,5 % (das sind bis zu 7,5 Mio. Schweine jahrlich); bei den mittels Bolzenschuss betdubten
Rindern sind 4-9 % (also Uber 300.000 Rinder jahrlich) bei dem Entblutungsschnitt durch ihre

Kehle nicht ausreichend betaubt.>® Eine im Landkreis Darmstadt erstellte Studie spricht mit

Bezug auf kleine Schlachthofe sogar von einer Fehlbetaubungsrate von bis zu 44 %.%°

Es besteht ein nicht zu bestreitender Zusammenhang zwischen Zeitdruck und fehlerhafter
oder unzureichender Betaubung sowie auch zwischen Zeitdruck und einem erhdhten Risiko
fur Schmerzen und Leiden, die Tieren vor ihrer Totung zugefligt werden. Die Entlohnung der
Schlachthofarbeitskrafte im Akkord verursacht sowohl beim Zutrieb der Tiere zur
Betaubungsanlage als auch bei der Ruhigstellung und der Betdubung einen erheblichen
Zeitdruck, der zu Fehlbetaubungen fihrt oder diese zumindest begunstigt. Dasselbe gilt fur die
Zufugung vermeidbarer Schmerzen und Leiden gegeniiber den Tieren.

Die vorgeschlagene Vorschrift soll sicherstellen, dass der Zutrieb zur Betdubungsanlage, die
Ruhigstellung, die Betaubung und die T6tung so weit wie mdglich ohne Schmerzen, Leiden,
Angste und Aufregungen durchgefiihrt werden. Weil die Entlohnung der
Schlachthofarbeitskrafte im Akkord oder nach Stickzahlen einen erheblichen Zeitdruck
verursacht, durch den Fehlbetaubungen verursacht werden kdnnen und auRerdem der Einsatz
von schmerzhaften Elektrotreibern und anderen missbrauchlich verwendeten Treibhilfen
beglnstigt wird, soll diese Art der Entlohnung flr Arbeitsvorgdnge, die am noch lebenden Tier
stattfinden, verboten werden.®! Das Verbot entspricht sowohl Art. 3 Abs. 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1099/2009 — also dem Gebot, den Schlachtprozess so zu organisieren, dass die Tiere
bei der Toétung und den damit zusammenhangenden Tatigkeiten von jedem vermeidbaren
Schmerz, Stress und Leiden verschont werden — als auch § 3 TierSchlV — d. h. dem Gebot,
Tiere so zu betreuen, ruhigzustellen, zu betduben, zu schlachten und zu téten, dass bei ihnen
nicht mehr als unvermeidbare Aufregung oder Schéden verursacht werden. Wegen des
Zusammenhangs zwischen Zeitdruck einerseits und fehlerhafter oder unzureichender
Betaubung sowie der Zufiigung von Schmerzen, Leiden, Angsten und Aufregungen auf der

anderen Seite ist es notwendig, Absatz 5 — bericksichtigt ist an dieser Stelle schon § 4 Abs. 4

59 Antwort der Bundesregierung auf eine parlamentarische Anfrage vom 15. Juni 2012, BT-Drs. 17/10021.
60 vgl. https://albert-schweitzer-stiftung.de/aktuell/kleine-schlachthoefe-fehlbetaeubungen.
61 ygl. dazu bereits die Begriindung der Bundesregierung zum Anderungsgesetz vom 1998, BT-Drs. 13/7015 S.
24 und Stellungnahme des Bundesrats hierzu, S. 29.
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Ref-E TierSchG (Geltung bestimmter Vorgaben auch fur KopffiilRer und Zehnfulzkrebse) — in

das Gesetz aufzunehmen.

Vierter Abschnitt — Eingriffe an Tieren

Keine Verstimmelungen mehr, um Tiere an das Haltungssystem anzupassen

Die vorgesehenen Verbote bei ,nicht-kurativen Eingriffen®, der Klarheit wegen als
Amputationen und Verstimmelungen zu bezeichnen, sind dringend erforderlich — jedoch ist

die mit dem Ref-E TierSchG vorgesehene Reduzierung nicht ausreichend.

Die vielfaltigen Ausnahmen dieser Tier-Verstimmelungen und Nicht-Betdubungsgebote sind

dringend im Tierschutzgesetz zu verbieten:
e das Kurzen des Schwanzes ohne Betdubung von unter vier Tage alten Ferkeln
e das Abschleifen der Eckzdhne ohne Betaubung von unter acht Tage alten Ferkeln

e das Kastrieren ohne Betdubung von unter vier Wochen alten mannlichen Schafen und

Ziegen
e das Kirzen der Schnabelspitzen von Legehennen bei unter zehn Tage alten Kiiken

e das Kurzen der Schnabelspitzen bei ,Nutzgefligel“ (was fur ein beschamender Begriff

fur ein Lebewesen)
e das Absetzen von Zehengliedern bei Gefliigel ohne Betdubung
e die Ohr- oder Schenkeltadtowierung ohne Betdubung aller Tiere

Eine Kennzeichnung von Pferden durch Schenkelbrand ist insgesamt zu verbieten (Verstol3
gegen 8 1 und § 17 Tierschutzgesetz)

Alle im § 6 vorgesehenen Ausnahmen eines Verbotes betreffend vollstandiger oder teilweiser
Amputationen/Verstimmelungen entsprechen schwerwiegenden VerstdoRen gegen das

Tierschutzgesetz und sind aus dem Gesetz zu streichen:

o Kirzen der Schwanze von Schweinen (auch ,nicht mehr als ein Drittel des

Schwanzes"!)

e Enthornung von Rindern/Verhinderung von Hornwachstum durch Ausbrennen der

Hornknospen

Generell sind tatsachliche ,Ausnahmen® nur durch notwendige tierarztliche Indikation im

Einzelfall zu erlauben.
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Generell sind auch Kastrationen von allen Tieren (unabhéngig vom Alter) nur von einem

Tierarzt vorzunehmen. (Fragwirdige Ausnahme-Regelung bei der Kastration von Ferkeln)

Landwirtschaftlich genutzte Tiere werden aufgrund ungentigender und inakzeptabler
Mindestanforderungen in den Haltungsbedingungen an die Haltungssysteme ,angepasst” und

verstimmelt. Das ist nicht erlaubt.

Die Ursache der Probleme (zu hohe Besatzdichte, Vollspaltenbdden, ungeeignete/nicht
ausreichende Liegeflachen etc.) ist dringend anzugehen — im ersten Schritt durch eine

ausreichende Finanzierung der Stallumbauten bzw. Freiland-/Weidehaltung.
Bis das passiert, bedarf es einer grundlegenden Anderung im Gesetz zum Schutz der Tiere!
Forderung des Tierschutznetzwerks Kréfte bundeln:

Die Verstummelungen, Amputationen und tierschutzwidrigen Eingriffe sind

ausnahmslos zu verbieten.

Alle im Entwurf stehenden Ubergangsfristen sind ausnahmslos fir einen

Zeitraum von maximal 6 Monaten vorzusehen.
Begrindung:

Die praventive Verstimmelung und Schadigung von Tieren, die jeglichem Schutz der Tiere
durch das Staatsziel Tierschutz und auch dem Unionsrecht widerspricht, muss innerhalb

klrzester Frist beendet werden.

Bereits seit 2008 ist das routineméalige Kupieren von Schweineschwanzen durch EU-Recht
gemalR Anhang | Kap. 1 Nr. 8 der RL 2008/120/EG zum Verhindern von Schwanzbeil3en
verboten. Diese Vorgaben sind in Deutschland zwar unter 88 5 und 6 TierSchG in nationales
Recht Gberfuhrt worden, werden aber bis heute nicht umgesetzt. So wurden im Jahr 2018 i. R.
eines Audits der EU-Kommission flachendeckende und erhebliche Verstof3e gegen die
vorliegenden Vorschriften festgestellt. Der Aktionsplan Schwénzekupieren hat sich zu einer
burokratischen Farce entwickelt, ohne, dass sich der Anteil der Schweine mit intakten
Schwénzen tatsachlich signifikant verbessert héatte. Ursachen sind weiterhin anhaltende und
erhebliche Verstol3e gegen Mindestanforderungen vorliegender Rechtverordnungen sowie die
fehlende Umsetzung von betriebsindividuellen Optimierungsmalinahmen i. V. mit

unzureichenden amtlichen Kontrollen.

In allen Fallen der sogenannten nicht-kurativen Eingriffe handelt es sich um tierqualerische
Eingriffe und Verstimmelungen, die den Tieren erhebliche, langer anhaltende Schmerzen und
damit verbunden erhebliche und langer anhaltende Leiden zuflgen. Es gibt keinen

vernunftigen Grund und es ist auch aus moralisch/ethischer Sicht inakzeptabel, den Tieren
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weiterhin noch Uber den Zeitraum von 6 Monaten hinaus ab Inkrafttreten des Gesetzes diese

tierquélerischen Maflinhahmen anzutun!

Zudem gilt fur alle Gesetzesvorhaben nach Ankiindigung, dass diese erst nach 6 Monaten in
Kraft treten. Das bedeutet, dass ohnehin in allen Gesetzesanderungen die Tiere in der Realitat

mindestens 12 Monate weiter leiden.

Zu beachten ist auch, dass seit mindestens 15 Jahren allen Tierhaltern in landwirtschaftlichen
Betrieben bewusst sein sollte — insbesondere aus wissenschaftlichen Studien und Gutachten,
aus ausfuhrlichen Stellungnahmen von Ethik-Kommissionen, aus Nicht-mehr-Akzeptanz der
Bevolkerung und letztlich aus eigener Verantwortung fir die Tiere —, dass diese
Verstimmelungen und tierqualerischen Eingriffe an Tieren schnellstmdglich beendet werden

mussen.

Eine geduldete weitere Verlangerung — Uber die geplanten 6 Monate (einschl. bis zum
Inkrafttreten: insgesamt 12 Monate) hinaus, ist nach dem Staatsziel Tierschutz im
Grundgesetz nicht zu akzeptieren.

Funfter Abschnitt — Tierversuche

In dem bestehenden Fiinften Abschnitt des Tierschutzgesetzes, den 88 7 bis 9, sind keinerlei
Anderungen geplant, obwohl diese Vorschriften zum Teil immer noch nicht im Einklang mit der
Richtlinie 2010/63/EU stehen.

Forderungen des Tierschutznetzwerks Kréfte bindeln:

Es sind —um eine Ubereinstimmung mit den Zielen der Richtlinie 2010/63/EU

zu gewahrleisten — insbesondere folgende Punkte zu verwirklichen:

o Keine fingierte Genehmigung fur Tierversuche, die regulatorisch
vorgeschrieben sind oder zu Produktions- oder diagnostischen Zwecken
durchgefuhrt werden — dies ist durch die ersatzlose Streichung von § 8a
Abs. 1 Satze 2 und 3 TierSchG zu verwirklichen;

o Verpflichtend paritdtische Besetzung der Tierversuchs-/ bzw.
Ethikkommission nach 8 15 Abs. 1 Satz 2 TierSchG mit der gleichen
Anzahl von Tierschutzvertretern wie derjenigen Vertreter, die die

Wissenschaft — und damit zum Teil auch den Tierversuch — vertreten;

o Einfuhrung einer absoluten Schmerz-Leidens-Grenze bei Tierversuchen

durch die Einfuhrung folgender Vorgabe:
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»Trierversuche, die den Tieren starke Schmerzen, schwere Leiden oder
schwere Angste verursachen, die voraussichtlich ldnger anhalten oder

sich wiederholen, durfen nicht genehmigt werden.“
Begriindung:

Obwohl nach Art. 36, 38 und Art. 42 der Richtlinie 2010/63/EU alle Tierversuche an
Wirbeltieren — auch solche, die zur Einhaltung regulatorischer Anforderungen oder zu
Produktions- oder diagnostischen Zwecken durchgefiihrt werden — der vorherigen
Genehmigung durch die zustandige Behoérde bediirfen, wird in § 8a Abs. 1 S. 2 und 3 TierSchG
fur die letztgenannten Tierversuche vorgesehen, dass die Genehmigung als erteilt gilt — also
fingiert wird — wenn die Behorde lUber den Genehmigungsantrag nicht binnen der in der
Tierschutz-Versuchstierverordnung festgelegten Bearbeitungszeit von 20 Arbeitstagen
entschieden hat. Diesen Verstol3 gegen die Richtlinie 2010/63/EU, die das Rechtsinstitut einer
fiktiven Genehmigung nicht kennt, gilt es aufzuheben.

Die Richtlinie 2010/63/EU sieht in Art. 15 Abs. 2 als Grundsatz vor, dass ein Tierversuch nicht
durchgefuhrt werden darf, wenn er bei den Tieren starke Schmerzen, schwere Leiden oder
schwere Angste verursacht, die voraussichtlich lang anhalten und nicht gelindert werden
kénnen. Die Mitgliedstaaten werden allerdings ermdachtigt, von dieser absoluten Schmerz-
Leidens-Grenze Ausnahmen nach Mal3gabe der Schutzklausel nach Art. 55 Abs. 3 der
Richtlinie zuzulassen. Von dieser Ermachtigung soll in Deutschland kein Gebrauch mehr
gemacht werden, so dass Tierversuche, die die in Art. 15 Abs. 2 der Richtlinie vorgesehene

Schmerz-Leidens-Grenze erreichen, in Deutschland absolut verboten sind.

Wie eine aktuelle Recherche der Berliner Zeitung vom 9. Juli 2023 belegt,®? ist das System
der die Behorden bei der Genehmigung von Tierversuchen beratenden Kommissionen nach
8 15 TierSchG nicht geeignet, den rechtlich verankerten Schutz der Tiere auch nur im Ansatz
zu gewabhrleisten, insbesondere im Hinblick auf die Reduktion der Schwere der Belastungen
sowie der Reduktion der Anzahl von Tierversuchen. Es bedarf daher einer grundlegenden
Novellierung der Genehmigungspraxis sowie der Zusammensetzung und Arbeitsweise der die
Behdrden beratenden Tierversuchskommissionen - insbesondere sind
Tierschutzvertreterinnen und -vertreter immer noch so unterreprasentiert, dass sie nichts zu
Gunsten der Tiere erreichen kdnnen. Fir eine objektive Antragsevaluierung in der Kommission
ist jedoch eine ausgeglichene Interessensberiicksichtigung essentiell.®® Vertreter fir den

Tierschutz in der Kommission sollten nicht zugleich auch beruflich im Tierversuchsbereich téatig

62 https://www.berliner-zeitung.de/gesundheit-oekologie/machste-patho-das-medizinische-leid-der-tiere-1i.366261.
63 [...] most of the experts highlighted the importance of independent, well-balanced committees.” (Grimm, H.,
Alzmann, N. & Marashi, V. (2015): Editorial, Seite U2. In Grimm, H., Alzmann, N. & Marashi, V. (Hrsg.), Taking
Ethical Considerations into Account? Methods to Carry Out the Harm-Benefit Analysis According to the EU Directive
2010/63/EU. Proceedings of a Symposium at the Messerli Research Institute, Vienna, March 2013. ALTEX
Proceedings 4(1), 2015. https://proceedings.altex.org/?2015-01).
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sein (z. B. als Experimentatoren, Tierhausleiter oder Tierschutzbeauftragte tierexperimenteller

Einrichtungen), um Interessenskonflikte auszuschlieRen.5

Siebenter Abschnitt — Zucht, Halten von Tieren, Handel mit Tieren

1. Verbot, trachtigen Tieren, besonders Stuten, Blut abzunehmen, um hieraus das

Hormon Pregnant Mare Serum Gonadotropin (PMSG) fir den Einsatz zur

Synchronisation der Zucht landwirtschaftlicher Nutztiere zu gewinnen, soweit

den trachtigen Tieren oder ihren Embryonen oder Foten hierdurch Schmerzen,

Leiden oder Schaden entstehen und Verbot der Einfuhr bzw. Verwendung von

derartigen Prédparaten

PMSG (Pregnant Mare Serum Gonadotropin) -auch equines Choriongonadotropin (eCG)
genannt — ist ein Hormon, welches von Stuten wahrend der frihen Phase der Trachtigkeit (40.
Bis 140. Tag) gebildet wird. Die Menge des gebildeten PMSG fallt wahrend der weiteren
Trachtigkeit bis unter die Nachweisgrenze im Serum ab. Um PMSG aus dem Serum zu
isolieren, wird innerhalb des genannten Zeitfensters von tragenden Stuten regelmafig Blut in
moglichst grollen Mengen entnommen. Der Wirkstoff PMSG in den in Deutschland
zugelassenen Tierarzneimitteln stammt aus Island, Argentinien und Uruguay.%® In den Jahren
2015, 2018 und 2021 wurden dort regelméaRig beim Handling der halbwilden Stuten massive
Tierqualereien aufgedeckt. Hierbei werden nicht nur kdrperliche Schmerzen, Leiden und
Schaden provoziert, sondern durch den brutalen Umgang durch z. T. unqualifiziertes Personal
werden Stress und psychische Schaden hervorgerufen. Diese Tiere, die den Umgang mit
Menschen nicht gewdhnt sind oder durch Negativerlebnisse mit dem Menschen gepragt sind,
gehen nicht freiwillig in die Entnahmeboxen, sie haben einen hohen Stresslevel und wehren

sich gegen den brutalen Umgang mit ihnen.

Zu den ublichen Umgangsmethoden gehoren z. B. Schlage auf Kopf und Korper sowie
Stechen mit Eisenhaken in die Genitalien. Erhéhte Verletzungsgefahr besteht in den
Fixierboxen, Blutentnahmen durch grofRvolumige Kantlen fihren zu Thrombophlebitiden und
weiteren Infektionen. Durch den hohen Blutverlust (iber zwei Monate wdchentlich 15 bis 20 %
des gesamten Blutvolumens) sind die Tiere insgesamt anamisch, abgemagert, schwach und
z. T. krank. Einige verenden sogar. Es handelt sich hierbei eindeutig um das Zufugen von
langandauernden Schmerzen, Leiden und Schaden. Tiermedizinische Versorgung/Kontrollen

gibt es nicht. Feten werden systematisch z. T. unter Anwendung von Gewalt abgetrieben

64 Vgl. dazu Badische Neue Nachrichten, 5. Marz 2020, https://bnn.de/nachrichten/politik/genehmigung-von-
tierversuchen-aus-ethischen-gruenden-kann-man-fast-nichts-ablehnen.
65 vgl. BT-Drs. 19/11226 vom 27. Juni 2019 und 18/12251 vom 5. Mai 2017.
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(Einritzen des Uterus mit den Fingern), um eine weitere Trachtigkeit einleiten zu kdnnen und
so eine erneute Blutgewinnung und damit Gewinnsteigerung pro Tier und Zeiteinheit zu

sichern. Die grofite Menge des in Deutschland verwendeten Serums stammt aus Island.

Das aus dem Serum entwickelte Praparat wird zur Steuerung des Zyklusgeschehens bei
weiblichen Tieren eingesetzt. Seine einfache einmalige Anwendung als Injektion macht es zur
Auslésung der Deckbereitschaft sehr beliebt. Es kann bei fast allen Saugetierarten eingesetzt
werden, vorzugsweise findet es in der Schweinezucht Anwendung. Die Tiere kdnnen so exakt
besamt werden, dass sich der Geburtszeitpunkt auch und gerade grof3er Tiergruppen genau
vorausplanen lasst. Weitere Vorteile sieht die Ferkel produzierende Branche in der Reduktion
des Absatz-/Brunst-Intervalls und die durchschnittliche Erh6hung der Ferkelzahl pro Geburt.
Ca. 30 % der Sauen haltenden Betriebe setzen in Deutschland PMSG (eCG) ein. Nachteile
fur die hormonbehandelten Sauen sind Superovulationen, gesteigerte Wurfgré3en, die gar
nicht winschenswert sind, weil sie zu geringeren Geburtsgewichten und damit zu
unterentwickelten Ferkeln fiihren konnen (IUGR, Intrauterine Growth Restriction), die letztlich
wahrend der Aufzuchtphase verenden oder getbétet und ,entsorgt® werden. Verlangerte
Geburten und schlechtere Milchaufnahme werden ebenfalls beobachtet. Die Mortalitatsrate
steigt mit der Wurfgrof3e an. Die hormonelle Zyklussteuerung zielt auf eine maximale
Leistungssteigerung der Sau ab und fuhrt durch die verkirzten Abstande zwischen den
Trachtigkeiten haufig zu Problemen wie Gebarmuttererkrankungen und Abmagerung sowie
Fruchtbarkeitsstérungen und dadurch zu einer Verklrzung der Lebens-/ bzw. Nutzungsdauer

der Sau.

Im Rahmen der Schweinezucht wurden bei deutschen Sauen im Zeitraum vom 1. Februar
2016 bis 31. Januar 2019 etwa 6,4 Millionen Einzeldosen PMSG zur Brunststimulation und zur
Zyklussteuerung eingesetzt, obwohl sich der Zyklus auch anders (durch Licht- und
Futterungszyklen, Eberkontakt und/oder synthetisch hergestellte Wirkstoffe) beeinflussen
lasst. Die PMSG-Dosen wurden in Stidamerika, aber auch in Deutschland, den Niederlanden

und Island gewonnen.%®
Forderung des Tierschutznetzwerks Kréfte bindeln:

Es ist ein Verbot, trdchtigen Stuten Blut zur PMSG-Herstellung
abzunehmen, im Tierschutzgesetz aufzunehmen. Dies kénnte wie folgt

lauten:

.<ES ist verboten,> trachtigen Tieren, insbesondere Stuten, Blut abzunehmen,
um hieraus das Hormon Pregnant Mare Serum Gonadotropin (PMSG) fiir den

Einsatz zur Synchronisation der Zucht landwirtschaftlicher Tiere zu gewinnen,.”

66 BT-Drs. 19/11226 und 18/12251.
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Zusatzlich sind ein Importverbot von PMSG aus dem Ausland und/oder

ein Anwendungsverbot zu normieren. Ein solches kénnte wie folgt lauten:

»ES ist verboten, das Blut trachtiger Tiere, insbesondere Stuten, oder das
hieraus gewonnene Hormon Pregnant Mare Serum Gonadotropin flr den
Einsatz zur Synchronisation der Zucht landwirtschaftlicher Tiere in den

Geltungsbereich dieses Gesetzes zu verbringen.“®’
Begriindung:

Die Gewinnung von PMSG ist wegen der genannten, tierschutzwidrigen, Zustande, sowohl in
Sudamerika wie auch in Europa bzw. in Deutschland, ethisch nicht zu vertreten und daher
zwingend abzulehnen. Weiter stellt die Abnahme des Bluts bei Stuten einen nicht
genehmigungsfahigen Tierversuch dar.®® Insbesondere ist der Einsatz von PMSG auch
deshalb abzulehnen, weil es sich um eine Hormonbehandlung ohne medizinische Indikation
(nicht kurative MaRnahme) handelt. Dieser dient lediglich der Taktung der Arbeitsablaufe und
damit der Effizienzsteigerung. Die Umweltschadigung durch den Eintrag von Hormonen z. B.
in den Boden bzw. in das Grundwasser ist anzunehmen und muss wissenschaftlich Uberprift

werden.

PMSG wird in Island, Argentinien und Uruguay produziert.®® Obgleich die PMSG Produktion
ein nicht genehmigungsfahiger Tierversuch ist,”° ist die Produktion in Deutschland in
mindestens einem den Verfassern bekannten Fall bis 2025 weiterhin mdglich. Ein Fall in

Deutschland hatte das Thema vor wenigen Jahren in die Offentlichkeit gebracht.”™

Nach Nr. 2.1.2 der Leitlinien des BVL zur Gewinnung, Lagerung, Transport und Verabreichung
von Blut und Blutprodukten’ darf ein Pferd, das als Blutspender dient, nicht trachtig sein.
Obwonhl diese Vorschrift auf die Gewinnung von PMSG nicht angewendet wird, bringt sie zum
Ausdruck, dass trachtige Stuten durch die Abnahme gewisser Blutmengen einen Schaden
erleiden kénnen. Wenn diesem Gesichtspunkt bei der Gewinnung von Spenderblut, das zu
gesundheitlichen Zwecken eingesetzt werden soll, Rechnung getragen wird, muss er auch bei

Blutentnahmen fur landwirtschaftliche Zwecke Beachtung finden.

87 Aus: Felde/Gregori/Maisack, Staatsziel Tierschutz endlich wirksam umsetzen, in: Blilte/Felde/Maisack, Reform
des Tierschutzrechts, S. 358.
58 \igl. Ogorek, DOV 2022, 532 ff., 533; Schaffer, AtD 2021, 2 ff.
69 vgl. BT-Drs. 19/11226 vom 27. Juni 2019 und 18/12251 vom 5. Mai 2017.
70 So richtigerweise Ogorek, DOV 2022, S. 532-538.
7L WELT, ,Pferdeblut aus Thiiringen wird fir Schweinezucht verwendet®, 19. Dezember 2019,
https://www.welt.de/regionales/thueringen/article204462018/Pferdeblut-aus-Thueringen-wird-fuer-Schweinezucht-
verwendet.html.
72
https://www.bvl.bund.de/SharedDocs/Downloads/05 Tierarzneimittel/Leitlinien blutprodukte.pdf? blob=publicati
onFile&v=5.
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Der Einsatz von PMSG in der Zucht landwirtschaftlicher Tiere ist nicht erforderlich. In Bio-
Betrieben (dort ist der Einsatz von PMSG untersagt) wird der Zyklus durch Licht- und
Futterungszyklen und Eberkontakt beeinflusst. Zudem kann auf synthetisch hergestellte
Wirkstoffe zurtickgegriffen werden. Es gibt 36 Arzneimittel, die alternativ zu PMSG-haltigen

Praparaten verwendet werden konnen.”®

2. Tiere im sozialen Einsatz durch 8 11 TierSchG erfassen

Aufnahme eines Erlaubnistatbestandes, Tiere im Rahmen des sozialen Einsatzes anzubieten
und hierflr einzusetzen, wobei der Einsatz nicht an eine GewerbsmaRigkeit gekoppelt sein
darf, sondern an die Austibung von Tatigkeiten mit Tieren im Rahmen des sozialen Einsatzes.

Dies muss grundsatzlich auch fir landwirtschaftlich genutzte Tiere gelten.
Forderung des Tierschutznetzwerk Kréfte bindeln:

Es ist in 8 11 TierSchG ein Erlaubnisvorbehalt fir jeglichen sozialen

Einsatz von Tieren vorzusehen. Die Vorgabe kdnnte wie folgt lauten:

»(1) Der Erlaubnis der zustandigen Behorde bedarf, wer

(...)

9. Tiere zu sozialen Zwecken in Altenheimen, Kindergarten, Schulen und
ahnlichen  Einrichtungen oder im Rahmen von Therapie- oder
Bildungseinrichtungen oder -projekten oder zur organisierten Freizeitgestaltung

heranziehen will.“
Begriindung:

Mit der Erlaubnispflicht auch fir die nicht gewerbsméRige Nutzung von Tieren im sozialen
Einsatz soll der immer bekannter werdende Bereich der sogenannten ,tiergestitzten
Dienstleistungen®, vor allem in der sozialen, der therapeutischen und der Bildungsarbeit und
auch die organisiert betriebene Freizeitgestaltung erfasst werden.”* In diesen Bereichen
werden oft — nicht nur gewerbs- oder geschaftsméfig, sondern auch ehrenamtlich — Tiere
genutzt, ohne dass entsprechende Kenntnisse lber die Tierart, die Bedirfnisse der Tiere und
die einschlagigen Haltungsvorschriften bekannt wéaren. Dies hat u. a. die Tierarztliche

Vereinigung fur Tierschutz e. V. (TVT) dazu veranlasst, eine ganze Reihe von Merkblattern zu

73 BT-Drs. 18/12251 vom 5. Mai 2017 S. 4, Anlage.
74 Vgl. zu diesem Thema Ameli/Dulleck/Briisemeister (Hrsg.), Grundlagen tiergestitzter Dienstleistungen.
Tiergestltzte Therapie, Pddagogik und Férdermafinahmen als interdisziplindres Arbeitsfeld, Hamburg 2016;
Drees, ,Das machen wir doch mit links“?, Tierarztliche Aufgabenfelder in der Tiergestiitzten Intervention,
Deutsches Tierarzteblatt 2018, S. 920 f.; Bonengel, Tiergestitzte Therapie in Deutschland. Notwendigkeit einer
interdisziplinaren Zusammenarbeit mit verhaltenstherapeutisch geschulten Tierarzten, Deutsches Tierarzteblatt
2008, S. 1173 ff.; Blaha/von Dehn/Drees, Tiere im sozialen Einsatz. Ein Arbeitsfeld auch fir Tierarzte, Deutsches
Tierarzteblatt 2011, S. 1630 ff.
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dem Thema ,Tiere im sozialen Einsatz® herauszugeben. Weiter gibt es immer mehr
Bestrebungen, Zertifizierungen und Sachkundevermittlung fiir diesen Bereich anzubieten. Mit
der ESAAT (European Society for Animal Assisted Therapy) sowie der ISAAT (International
Society for Animal-Assisted Therapy) gibt es bereits einen Europaischen Dachverband bzw.
eine international arbeitende Non-Profit-Organisation fir tiergestiitzte Therapie. Hierauf muss
der Gesetzgeber reagieren, um dieses neue, vielgestaltige Feld der Tiernutzung zum Schutz
der Tiere zu regulieren. Dieses bislang — gerade hinsichtlich des Umgangs mit Tieren im
Rahmen dieser Tatigkeiten — ungeregelte Feld soll mit der hier normierten Erlaubnispflicht alle
Tiernutzungen im Bereich der tiergestitzten Dienstleistungen (auch tiergestitzte
Interventionen®, tiergestitzte Arbeit, ,sozialer Einsatz mit Tieren® oder ,soziale Arbeit mit
Tieren“ genannt) erfassen, egal, ob sie gewerbs- oder geschaftsmaRig oder ehrenamtlich
durchgefuhrt werden. Denn es ist nicht ersichtlich, dass die Tiere, die durch ehrenamtliche
Personen fir diese Zwecke genutzt werden, weniger schutzbedurftig sind als Tiere, die durch
gewerbs- oder geschaftsmafRig handelnde Personen fur soziale, karitative, therapeutische
oder Bildungszwecke genutzt werden. Gerade im ehrenamtlichen Bereich gibt es eine Vielzahl
an Tatigkeiten, so dass der Gesetzgeber gerade auch den ehrenamtlichen, nicht-gewerbs-
oder geschaftsméaligen Bereich regulieren muss. Weiterhin besteht die (menschliche)
Zielgruppe der sozialen Einsétze oft aus kranken, alten, jungen oder behinderten Menschen,
bei denen es ganz besonders erforderlich ist, dass die mit Tieren handelnden bzw. die Tiere
nutzenden Personen die erforderliche Sachkunde haben, die primar dem Schutz des Tieres
zu dienen bestimmt ist, sich aber gerade auch in Bildungszwecken mittels einer gewissen
Vorbildwirkung auf die Zielgruppe, z. B. Kinder und Jugendliche und deren Verhalten

gegenuber Tieren, auswirkt.”

3. Verbot der Haltung, des Zurverfigungstellens sowie der Zurschaustellung von

Wildtieren an wechselnden Orten

a) Verbot des Haltens und Zurschaustellens von Tieren aller wildlebender Arten an

wechselnden Orten

Das Tierschutznetzwerk Krafte bindeln ist der Ansicht, dass die Aufnahme eines generellen
Verbotes der Haltung, der Zurschaustellung sowie des Zurverfugungstellens von Tieren

wildlebender Arten an wechselnden Orten in das Tierschutzgesetz aufgenommen werden

5 Aus: Felde/Gregori/Maisack, Staatsziel Tierschutz endlich wirksam umsetzen, in: Biilte/Felde/Maisack, Reform
des Tierschutzrechts, 2022.
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muss anstatt einer abschlieRenden Aufzéhlung von Tieren, die an wechselnden Orten nicht

(mehr) gehalten werden durfen.
Forderung des Tierschutznetzwerks Kréfte bindeln:

Es ist in 8 11 Abs. 4 Ref-E TierSchG ein Verbot der Haltung sowie der
Zurschaustellung von Tieren wildlebender Arten an wechselnden Orten

vorzusehen. Die Vorgabe kdnnte wie folgt lauten:

.,(4) Es ist verboten, Tiere wildlebender Arten an wechselnden Orten zu halten, zur

Schau zu stellen oder fur solche Zwecke zur Verfugung zu stellen.”
Begriindung:

Die Haltung von Wildtieren ist auf Grund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen sowie ihrer
Anspriche an die Unterbringung hdchst anspruchsvoll. Die Anforderungen an eine artgerechte
Haltung haben sich entsprechend des Grundgedankens des Tierschutzgesetzes daran zu
orientieren, wie ein Tier sich unter seinen natirlichen Lebensbedingungen verhélt, und nicht
daran, ob das Tier sich unter Aufgabe der ihm in Freiheit eigenen Gewohnheiten und
Verhaltensmuster an andere Lebensbedingungen anpassen kann.

Tiere mussen gemal § 2 TierSchG ihrer Art und ihren Bedirfnissen entsprechend ernéhrt,
gepflegt und verhaltensgerecht untergebracht werden. Den Schutz dieser Grundbedurfnisse
hat das Bundesverfassungsgericht mit seinem Urteil vom 6. Juli 19997® ausdricklich bestéatigt

und ist grundséatzlich in allen Tierhaltungen zu gewahrleisten, so auch an wechselnden Orten.

Tiere wildlebender Arten haben im Gegensatz zu in Menschenhand gehaltenen Tieren keine
entwicklungsgeschichtliche Anpassung an das Leben in der Obhut des Menschen. Daher
stellen sie besonders hohe Anspriche u. a. an ihre Haltung, dort z. B. bezlglich des
Platzbedarfes, ihrer Unterbringung, an das Klima, das Ausleben kénnen ihres artspezifischen

Sozialverhaltens, an ihre Erndhrung.

Auch wenn Wildtiere sich in bestimmten Grenzen in menschlicher Obhut an restriktive
Haltungen adaptieren kénnen, ist insbesondere der Forderung des § 2 TierSchG, indem u. a.
eine verhaltensgerechte Unterbringung gefordert wird, vom Gesetzgeber hinreichend
Rechnung zu tragen. Hierzu hat das Oberverwaltungsgericht Schleswig in einem Urteil

ausgefuhrt:

»Verhaltensgerecht ist eine Unterbringung nur dann, wenn sie sich [...] soweit wie

moglich an die natirlichen Lebensverhéltnisse und Lebensrdume der jeweiligen Art

annéhert."’

76 BVerfG, Urteil vom 6. Juli 1999 — 2 BvF 3/90 —, juris.
7T OVG Schleswig, Urteil vom 28.06.1994 — 4 K 152/92 —, Natur und Recht, 1995, Heft 9, S. 480 ff.
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Und im Umkehrschluss: ,Verhaltensgerecht ist eine Unterbringung [...] nicht, wenn das Tier
zwar unter dem ihm angebotenen Bedingungen Uberleben kann und auch keinen Leiden,
Schmerzen oder Schaden davontragt, dass Tier aber seine angeborenen Verhaltensmuster
soweit andern und an seine Haltungsbedingungen anpassen muss, dass es praktisch mit

seinen wildlebenden Artgenossen nicht mehr viel gemeinsam hat.”

Dies bedeutet, dass bei der Bewertung einer Haltung von Tieren wildlebender Arten in
menschlicher Obhut die Natur grundsatzlich als Referenzwert herangezogen werden muss.
Neben erheblichen Einschrdnkungen ganz wesentlicher artspezifischer Verhaltensweisen
(bspw. Sozial-, Sexual-, Mutter-Kind-, Bewegungs- und Territorialverhalten) kann eine

tolerierbare Qualitat der Haltung an wechselnden Orten nicht erreicht werden.

Aus diesem Grund ist ein generelles Verbot zur Haltung und Zurschaustellung sowie eine
hierfur zur Verfigung Stellung in das TierSchG aufzunehmen. Durch ein generelles Verbot,
Tiere wildlebender Arten an wechselnden Orten zu halten, wird dartber hinaus verhindert,
dass auf andere als in der im Ref-E TierSchG genannten Auflistung genannten Wildtierarten

»umgestiegen“ wird.

b) Nachstellverbot ist zu lI6schen

Die Ubergangsvorschrift zur Zurschaustellung von Tieren, die an wechselnden Orten gehalten
werden (8 21 Abs. 6b Ref-E TierSchG) enthalt ein Nachstellverbot, mit dem die aktuell an
wechselnden Orten gehaltenen und zur Schau gestellten Tiere nicht geschitzt werden

kdnnen.

Die Vorschrift des 8§ 21 Abs. 6b Ref-E TierSchG normiert, dass alle Tiere, die in 8 11 Abs. 4
Ref-E TierSchG aufgelistet sind und bereits an wechselnden Orten gehalten werden oder zur
Schau gestellt werden, weiterhin bis an ihr Lebensende an wechselnden Orten gehalten und
zur Schau gestellt werden kénnen. Dartber hinaus kdnnen bis zum Inkrafttreten des
geadnderten TierSchG noch Tiere wildlebender Arten gemafld 8§ 11 Abs. 4 Ref-E TierSchG
angeschafft werden, die ebenfalls bis an ihr Lebensende an wechselnden Orten gehalten, zur

Schau oder hierfur zur Verfiigung gestellt werden knnen.
Forderung des Tierschutznetzwerks Krafte bindeln:

Das Nachstellverbot des § 21 Abs. 6b Ref-E TierSchG ist ersatzlos zu streichen

und keine Ubergangsvorschriften zuzulassen.
Begriindung:

Mit einem Nachstellverbot wiirden fir die Bestandstiere Zustdnde zementiert, die der

Gesetzgeber offenbar nicht mehr fir durch das Tierschutzgesetz legitimiert betrachtet und
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verleitet Zirkusse dazu, sich vor Inkrafttreten des gednderten TierSchG Tiere der in § 11 Abs.

4 Ref-E TierSchG genannten Arten anzuschaffen, damit sie unter das Nachstellverbot fallen

und der Zirkusbetrieb mit diesen Tieren an wechselnden Orten noch so lange wie mdglich

aufrecht erhalten bleiben kann. Diese Umgehung des Willens des Gesetzgebers ist zu

verhindern.

4. Uberarbeitung des Qualzuchtparagrafen

a) 8 11b, unzureichender Schutz qualgeziichteter Tiere

Grundsatzlich ist die Erweiterung des § 11b Ref-E TierSchG mit

der Konkretisierung mdglicher zuchtbedingter Merkmale bzw. Defekte (Abs. 1a) und

mit der Erfassung der Elterngeneration (Abs. 1b) und damit der Beweiserleichterung,

der Erweiterung der Tatbestidnde, die die Anordnung einer Unfruchtbarmachung
rechtfertigen (Abs. 2 Nr. 2),

und dem Verbot des zur Schau Stellens von und des Werbens mit Tieren mit

Qualzucht-Merkmalen (Abs. 3a) zu begrifRen, geht jedoch nicht weit genug.

Forderung des Tierschutznetzwerks Kréfte bindeln:

Fir einen wirksamen Tierschutz ist der 8§ 11b Ref-E TierSchG - statt der

geplanten Anderung —noch umfassender zu dndern. Insbesondere ist

die Ubergangsfrist von 15 Jahren gemaR § 21 Abs. 6¢ Ref-E TierSchG fur
das Inkrafttreten des 8§ 11b Abs. 1b und des 8 11b Abs. 2 Nr. 2 zu streichen,

die Verbotstatbestande unter § 11b Abs. 3a Ref-E TierSchG sind in

Anlehnung an das 0Osterreichische Tierschutzgesetz zu erweitern und

die Listung der zuchtbedingten Qualzucht-Merkmale nach § 11 Abs. la
Ref-E TierSchG ist zu erweitern, wobei die sogenannten Nutztiere nicht
vergessen werden didrfen. Insbesondere die Merkmale, die die
physiologische Kompensationsfahigkeit des Stoffwechsels des
(,Nutz“)tieres uUberfordern, sind im 8 11b Ref-E TierSchG zwingend mit
aufzunehmen, will man die sogenannten Nutztiere nicht unter den Tisch

fallen lassen.

Der Wortlaut fir § 11b Abs. 1 und Abs. 1a Ref-E TierSchG wird wie folgt vorgeschlagen:
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»,(1) Es ist verboten, Wirbeltiere zu zichten oder durch biotechnische MaRnhahmen zu
verandern, wenn es nach den objektiven Verhaltnisse ernsthaft mdglich erscheint, dass als

Folge der Zucht oder Veranderung

1. bei der Nachzucht, den biotechnisch veranderten Tieren selbst oder deren
Nachkommen erblich bedingt Kérperteile oder Organe fir den artgemaflen Gebrauch
fehlen oder untauglich oder umgestaltet sind und hierdurch Schmerzen, Leiden,
Angste oder Schaden auftreten; das gilt auch fiir Schmerzen, Leiden, Angste oder

Schaden, die sich voraussichtlich erst in hoherem Lebensalter einstellen oder
2. bei den Nachkommen
a) mit Leiden verbundene erblich bedingte Verhaltensstérungen auftreten,

b) der artgemafe Kontakt mit Artgenossen bei ihnen selbst oder einem
Artgenossen zu Schmerzen oder vermeidbaren Leiden, Angsten oder
Schéaden fuhrt oder

c) die Haltung nur unter Schmerzen oder vermeidbaren Leiden oder Angsten
moglich ist oder zu Schaden fuhrt oder nur unter Bedingungen maoglich ist, die

nicht den Anforderungen des § 2 Nr. 1 und 2 entsprechen

d) die Fortpflanzung oder das Gebaren auf natlrliche Weise erheblich

erschwert oder nicht mehr moglich sind.

(1a) Auf Grund von Zucht oder einer Veranderung im Sinne des Absatzes 1 Nummer 1 sind
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schaden in der Regel insbesondere mit dem regelmafligen
oder nicht nur voribergehenden Auftreten eines oder mehrerer der folgenden

zuchtbedingten Merkmale® verbunden:

1. Abweichungen vom Normalzustand eines Tieres gleicher Art mit sichtbaren oder
verdeckten negativen Folgen oder Beeintrachtigungen in Form von
Funktionseinschrankungen, Schmerzen, Leiden oder anderen Schaden, die nicht mit

weiterer Symptomatik verbunden sein missen, insbesondere Abweichungen

a) an Sinnesorganen wie Augen (z. B. Einschrankungen des Visus, Ektropium,
Entropium, Macroblepharon, Microphthalmie, Exophthalmus) oder Ohren (z.
B. Einschrankung der Horfahigkeit, fehlende oder funktionseingeschrankte

Vibrissen),

8 Merkmal (Genetik): Im Phanotyp wahrnehmbare Eigenschaft, nicht aber ihr Auspragungsgrad. Phanotyp
(Erscheinungsbild): Gesamtheit aller aufleren und inneren Strukturen und Funktionen des Organismus als
Ergebnis der Wechselwirkungen des Genotyps eines Individuums mit seinen Entwicklungsbedingungen.
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b) an der Haut und den Hautanhangsorganen (z. B. Haarlosigkeit, Zu- oder
Faltenbildungen, Gbermalige, lose Haut, insbesondere im Gesichtsbereich

und an den Gliedmalien),

c) am Nervensystem oder Gehirn (z. B. Chiari Malformation, Epilepsie) mit

oder ohne bereits vorliegende neurologische Symptome oder Ausfalle,

d) im Hinblick auf arteigene physiologische Kérperfunktionen wie
Fortbewegung, Fortpflanzung (z. B. Kérperformen, bei denen angenommen
werden muss, dass naturliche Geburten nicht mehr méglich sind),

Kommunikation, artgemalfe Verhaltensablaufe,

e) am Muskel-, Skelettsystem und Bewegungsapparat, insbesondere am
Schéadel (z. B. Brachycephalie, Kiefermissbildungen, offene Fontanellen), an
den Gelenken, den Knochen (z.B. Brustbeindeformationen und -briiche) oder

an der Wirbelsaule einschliel3lich der Rute,
f) am Herz-Kreislaufsystem, insbesondere angeborene Herzerkrankungen,

g) am Harn- und Geschlechtsapparat, insbesondere Polyzystische

Nierenerkankung (PKD) und Amyloidose’®,

h) am Atmungssystem (z. B. Brachycephales Obstructives Syndrom [BOAS],

Larynxparese, Atemnot),
i) im Verhalten (z. B. Sattigungsdeprivation, Hyperphagie),
j) Dysfunktion von inneren Organen oder des inneren Organsystems,
k) Verringerung der Lebenserwartung.
2. sonstige Belastungen fur das Tier selbst oder die Nachzuchten durch z. B.
a) hohe Inzuchtkoeffizienten,
b) zu niedriges oder extrem hohes Kdorpergewicht (z. B. Hunde unter 1,5 kg),

Genotypen, die das Risiko von Erkrankungen weitervererben (z. B. MDR-1
Defekt),

¢) Zucht von Wild-Hybriden,

d) Merkmale, welche die physiologische Kompensationsfahigkeit des
Stoffwechsels des Tieres uUberfordern, insbesondere Uberproportionale

Bemuskelung einzelner Kdrperpartien, Schnellwlchsigkeit, Gbermaliges

7% Erbliche Nierenerkrankungen bei Hund und Katze, Universitat Zirich, 2012:
https://www.zora.uzh.ch/id/eprint/70611/1/Gerber 2012 Erbliche Nierenerkrankungen.pdf.
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Kdrpergewicht, Gbergrolde Euter, Gbermalige Milch- oder Eierlegeleistung,
Uubermafige Anzahl von Zitzen und Merkmale, bei denen die Anzahl der
Nachkommen (Zucht auf groRe Wirfe) die Fahigkeit des Muttertieres, die
Nachkommen zu ernahren, Ubersteigt und zuchtbedingte Veranderungen, die

Integument-Schaden oder Technopathien begtinstigen.
Um einen Verstol} gegen Absatz 1 handelt es sich in der Regel auch bei

1. Zuchten mit Tieren unterschiedlicher Rassen, bei denen das Muttertier wesentlich

kleiner ist als der mannliche Zuchtpartner;
2. Zuchten zwischen unterschiedlichen Arten, z. B. Hybridzuchten mit
Wildtieren, insbesondere Wildkatzen und Wolfen;

3. Verpaarungen, wenn zum Erreichen einer bestimmten Form, Farbe oder
Konfiguration das Absterben von Frichten im Embryonalstadium in Kauf genommen

wird (Letalfaktoren);

4. Erzeugung von Farbmutanten, wenn damit nachteilige Wirkungen auf die

physische oder psychische Gesundheit verbunden sein kénnen.*

Begrundung:

Mit der hier vorgeschlagenen Neufassung des Wortlautes des § 11b TierSchG soll eine
Klarstellung dahingehend erfolgen, dass fur ein Verbot kiinftig ausreicht, wenn das Auftreten
eines der in Absatz 1 beschriebenen Nachteile ernsthaft mdglich erscheint, wenn also eine
entsprechende naheliegende, realistische Moglichkeit besteht.®® Mit ,ernsthaft mdglich
erscheint wird deutlich gemacht, dass, um den Tatbestand einer Qualzucht zu erflllen, das
Auftreten nachteiliger koérperlicher Veranderungen zwar eine realistische und nicht nur
fernliegende Mdglichkeit darstellen muss, jedoch nicht Gberwiegend wahrscheinlich zu sein
braucht. Mit dem Hinweis auf die objektiven Verhaltnisse und der Formulierung ,erscheint* wird
verdeutlicht, dass daflir die ex-ante-Sicht eines objektiven Beobachters malRgebend ist, der
mit dem aktuellen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse vertraut ist — was von einem
Tierhalter, der Tiere im Sinne der Vorschrift zlichtet, erwartet werden kann — und der die im
Zeitpunkt der Zichtung dem Zichter bekannten und erkennbaren Tatsachen in seine

Prognose einbezieht®. Durch die vorgeschlagene Neufassung wird iberdies klargestellt, dass

80 Vgl. VG Gielten, Urteil vom 26. September 2005 — 10 E 1029/05 — und VGH Kassel, Urteil vom 5. Februar
2009.
8 A 1194/06 —, RdL 2003, S. 277.
81 Zur Frage, ob die mit der Selektion auf maximale Milchleistung einhergehenden oder in Verbindung zu
bringenden Erkrankungen, Leiden, Schmerzen und Schaden bestimmter Rinderrassen als Qualzucht unter den
Paragraph 11b TierSchG fallen, vgl.“ Tierschutzrechtliche Vorgaben im Zusammenhang mit der Milchviehzucht®,
Gutachten Prof. Dr. Thomas Cirsovius v. 25. Mai 2022, erstellt im Auftrag der Tierarztekammer Berlin.
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von einer negativen erbbedingten Veranderung auch dann auszugehen ist, wenn sich
Schmerzen, Leiden, Angste oder Schaden erst in hdherem Lebensalter einstellen oder wenn
ungewiss ist, ob die Veranderung schon in der nachsten Generation oder erst nach einem
Generationensprung in spateren Generationen auftreten wird. Insbesondere sind dabei auch
Arten Uberspringende Zuchten von Hybriden (z. B. Hund/Wolf, Hauskatze/Serval) zu
bertcksichtigen.

Nachzucht: Hier muss klar definiert werden, dass die Nachzucht bzw. die Nachkommen nicht
nur die nachfolgende Generation umfasst, sondern die folgenden Generationen, sprich mit der
Nachzucht die Nachkommen, ein Teil der Nachkommen oder auch die Nachkommen oder

einen Teil der Nachkommen der folgenden Generationen gemeint ist.

Auch muss klargestellt werden, ab welchem Entwicklungsstadium von Nachzucht bzw.
Nachkommen gesprochen werden kann bzw. welche embryonalen bzw. fetalen
Entwicklungsstadien man mit dem Gesetz erfassen will. Das Qualzuchtgutachten von 1999
legt dar, dass bei Saugetieren lediglich Feten etwa mit Ende des ersten Drittels der Graviditat,
bei Vogeln etwa nach der Halfte der Bebrutungszeit als Nachzucht im Sinne des Gesetzes
angesehen werden konnen, da dann die embryonale Organogenese als abgeschlossen gilt®?.
Ab diesem Zeitpunkt ist davon auszugehen, dass die Nachkommen Empfindungsfahigkeit
entwickeln. Fortan sind zur Nachzucht im Sinne des § 11b auch abgestorbene Feten und
Totgeburten zu rechnen, wahrend friher embryonaler Fruchttod nicht erfasst wird. Will man
frGhere Entwicklungsstadien mit erfassen (z. B. Letalfaktoren, die zu embryonalem Fruchttod

fuhren), muss dies ausdrucklich im Gesetz erwahnt werden.

Angst/Angste:® Im Gegensatz zu den anderen deutschsprachigen Laéndern (Schweiz,
Liechtenstein, Osterreich) schiitzt die bundesdeutsche Tierschutzgesetzgebung Tiere nicht
ausdricklich vor der Zufiigung von Angsten. Von der Lehre und Rechtsprechung wird der
Begriff jedoch seit Jahrzehnten unbestritten als Unterbegriff des Leidens verstanden und daher
unter dieses Tatbestandsmerkmal subsumiert. Vor dem Hintergrund, dass sich die Zufiigung
von Angsten in der Regel in denselben Verhaltensauffalligkeiten duRern kann wie jene von
Leiden, ist die entsprechende rechtliche Gleichbehandlung und damit auch die Erwahnung als
Schutzobjekt im Rechtstext angemessen.

Der Begriff ,Symptome* in § 11b Abs. 1a wurde ersetzt durch ,zuchtbedingte Merkmale®.
Zuchtbedingte  Merkmale kénnen mit gesundheitlichen und/oder psychischen

82 Gutachten zur Auslegung von § 11b des Tierschutzgesetzes (Verbot von Qualziichtungen),
Sachverstandigengruppe Tierschutz und Heimtierzucht, 1999:
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Tiere/Tierschutz/Gutachten-
Leitlinien/Qualzucht.pdf?__blob=publicationFile&v=2 , S. 5-6.

83 Goetschel/Bolliger , "Angst" als Rechtsbegriff in der Tierschutzgesetzgebung des deutschen Sprachraums,
Kurzgutachten, , www.tierimrecht.org, 30. August 2005.
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Beeintrachtigungen und /oder mit Einschrankungen des arteigenen Verhaltens der betroffenen
Tiere einhergehen.

Bei den zuchtbedingten Merkmalen im Sinne des § 11b Tierschutzgesetz handelt es sich um
zlchterisch geduldete, gewollte oder sogar als Zuchtziel (Rassestandard) festgelegte
Merkmale, die selbst tierschutzrelevant sind oder mit tierschutzrelevanten Merkmalen
assoziiert sind oder zu entsprechenden Folgeerscheinungen (Abiotrophien) flhren.8
Voraussetzung fur die Anwendung von § 11b ist die Erblichkeit des oder der relevanten

Merkmale, wobei es auf den Vererbungsmodus nicht ankommt.

Zuchtbedingte Merkmale sollten auch als solche — und nicht als Symptome — benannt werden.
Die Aufzéhlung moglicher hier als ,Symptome* bezeichneter zuchtbedingter Merkmale in § 11b
Abs. 1a Ref-E TierSchG als Beweiserleichterung ist zu begriiRen, kann aber nie abschliel3end

sein.

Forderung des Tierschutznetzwerks Kréfte biindeln:

Die Merkmale, die sogenannte Nutztiere betreffen, sind in § 11 Abs. 1a Ref-E

TierSchG unbedingt mit aufzunehmen.

Es ist seit 1987 Konsens, dass der Tatbestand des aktuell giiltigen

§ 11b des Tierschutzgesetzes erfiillt ist, wenn bei Wirbeltieren die durch Zucht

geforderten oder die geduldeten Merkmalsauspragungen (Form-, Farb-, Leistungs-

und Verhaltensmerkmale) zu Minderleistungen beziiglich Selbstaufbau,

Selbsterhaltung und Fortpflanzung fiihren und sich in ziichtungsbedingten

morphologischen und / oder physiologischen Verdnderungen oder

Verhaltensstorungen aufern, die mit Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden

sind®.

Merkmale, die die physiologische Kompensationsfahigkeit des Stoffwechsels des

Tieres liberfordern, sind im Nutztierbereich insbesondere

¢ liberproportionale Bemuskelung einzelner Kérperpartien, Schnellwiichsigkeit,
tibermaRiges Korpergewicht, GibergroRBe Euter, libermaRige Milch- und

Eierlegeleistung, ubermaRige Anzahl von Zitzen;

84 Vgl. Gutachten zur Auslegung von § 11b des Tierschutzgesetzes (Verbot von Qualziichtungen),
Sachverstandigengruppe Tierschutz und Heimtierzucht, 1999:
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/_Tiere/Tierschutz/Gutachten-

Leitlinien/Qualzucht.pdf?  blob=publicationFile&v=2 , S. 7.

85 Vergleiche Bedarfsdeckungs- und Schadensvermeidungskonzept, DVG-Fachgruppe Verhaltensforschung,
Gie3en: Verlag DVG 1987.
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e Merkmale, bei denen die Anzahl der Nachkommen (Zucht auf groRe Wiirfe) die
Fahigkeit des Muttertieres, die Nachkommen zu erndhren, libersteigt (z.B. Sau:

haufig weniger Zitzen als lebend geborene Ferkel).

Weitere, mit aufzunehmende zuchtbedingte Merkmale im Nutztierbereich sind:

e Stoérungen und zuchtbedingte Veranderungen, die Integument-Schaden oder
Technopathien beglinstigen,

¢ Verhaltensstorungen (Sattigungsdeprivation und Polyphagie bei allen
Generationen von Masthiihnern einschl. Eltern, GroReltern, Pedigreetieren),

e Merkmale, die Storungen des Skelettsystems (z. B. Brustbeinbriiche oder -
deformationen bei Legehennen) oder des Herzkreislaufsystems (z. B. bei
Masthiihnern und Mastputen einschl. deren Eltern- und GroReltern und

Pedigreetieren) begiinstigen.

Diese miissen im § 11 b Abs. 1a Ref-E TierSchG zwingend mit aufgefiihrt werden.

Weitere zuchtbedingte Merkmale und Symptome, die fiir die Tiere besonders
belastend sind, sollten im Detail in Erganzung zu § 11b Abs. 1a Ref-E TierSchG in einer
Anlage 1 aufgefiihrt werden. Auch alle zuchtbedingten Merkmale, die nicht direkt in §
11b Abs. 1a TierSchG mit aufgenommen werden, miissen in der Anlage gelistet

werden.

In einer Anlage 1 zu § 11b Abs. 1a Ref-E TierSchG?#® sollten folgende weitere zuchtbedingte

Merkmale und Symptome aufgelistet werden, die fiir die Tiere besonders belastend sind:

e Atemnot, Stérung der Thermoregulation und alle mit dem BOAS-Syndrom
einhergehenden pathologischen Zustande;

o Schwanzlosigkeit; verkirzte Rute (Brachyurie); Fehlen einer frei beweglichen Rute
ohne Verdrehungen oder Abknickungen (Korkenzieherrute); Rute, die nicht
mindestens das Geschlechtsteil beider Geschlechter vollstandig bedeckt,
insbesondere bei brachycephalen Tieren, bei denen haufig weitere Missbildungen im
Bereich der Wirbelsaule vorkommen (Robinow-like-Syndrom);

o Haarlosigkeit, vollstandig oder teilweise; Veranderungen der Haar-, Fell-, Schuppen-

oder Federstruktur, wenn dadurch die artgerechte Bewegung, das artgerechte

86 Die nachfolgende Auflistung erhebt aufgrund der Kiirze der Stellungnahmefrist keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit.
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Verhalten oder das Wohlbefinden des Tieres oder die der Hautbedeckung
zugedachte Schutzfunktion oder weitere arteigene Funktionen beeintrachtigt werden;
Fehlen oder Funktionsbeeintrachtigungen von Hautanhangsgebilden oder
Sinnesorganen, insbesondere Vibrissen;

Hyper- und Parakeratosen, insbesondere an den Pfoten und am Nasenspiegel von
Hunden und am Schnabel von Végeln; Gbermafige Faltenbildung der Haut,
insbesondere im Gesicht, Uber den Nasenriicken ziehend und an den Gliedmalien;
Ubermafig lose, schwere und reichliche Haut, insbesondere im Kopfbereich
(Hangelefzen);

Haut- und Fellstrukturveranderungen (zu viel oder zu wenig) mit pathologischen oder
die Schutzfunktion des Fells, der Befiederung oder der Beschuppung
beeintrachtigenden Folgen; Faltendermatitis;

Fehlbildungen der Schadeldecke, der Kopfform und des Gesichts- und Hirnschadels;
Brachycephalie unter 1/3 Nasenlange im Verhaltnis zur Gesamtlange des
Oberkopfes; Chiari-Malformation; Fehlbildungen der Kiefer;

Fehlbildungen des Gebisses; Kulissengebiss; querstehende Zahne; Fehlen mehrerer
Zahne aulder p1;

unphysiologische Gelenkstellungen; Steilstellung von Gliedmalien (Beispiel:
Positurkanarien);

Blindheit; nicht nur unwesentliche Beeintrachtigung des Sehvermogens;
Vorverlagerung des Augapfels (Exophthalmus); Schielen (Strabismus, konvergent
oder divergent); Entropium; Ektropium; Microphthalmie; Macroblepharus; weitere
Augenkrankheiten wie z. B. primare Linsenluxationen, Fehlbildungen, Verlegungen
oder Fehlfunktion der Tranendrisen, der Nickhautdrisen (cherry eye) und des
Tranen-Nasenkanals;

Taubheit; nicht nur unwesentliche Beeintrachtigung des Horvermégens;
Fehlbildungen oder erhebliche Verengungen des auferen Gehdrganges oder des
Innenohres; zu grof3e, zu lange (z. B. bei gesenktem Kopf den Boden berlhrende),
zu schwere oder umgestaltete Ohren, mit deren Erscheinungsform entweder weitere
Defekte (Ektropium) oder Schmerzen, Leiden oder Schaden verbunden sind, oder bei
denen es nach den objektiven Verhaltnissen ernsthaft mdglich erscheint, dass
Schaden oder Leiden (z. B. Behinderungen des Bewegungsablaufs oder
Verletzungen) auftreten;

Verzwergung;

zu kurze oder Ubergrolie Extremitaten;

Merkmale, die die physiologische Kompensationsfahigkeit des Stoffwechsels des

Tieres Uberfordern, wie Uberproportionale Bemuskelung einzelner Kérperpartien,
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Schnellwichsigkeit, Ubermafiges Korpergewicht, Gbergroe Euter, GbermaRige
Milch- und Eierlegeleistung, Ubermaflige Anzahl von Zitzen;

¢ Merkmale, bei denen die Anzahl der Nachkommen (Zucht auf groRe Wiirfe) die
Fahigkeit des Muttertieres, die Nachkommen zu ernahren, Ubersteigt (z.B. Sau:
haufig weniger Zitzen als lebend geborene Ferkel);

e Stérungen und zuchtbedingte Veranderungen, die Integument-Schaden oder
Technopathien begunstigen;

o Verhaltensstorungen (Sattigungsdeprivation und Polyphagie bei allen Generationen
von Masthihnern einschl. Eltern, GroReltern, Pedigreetieren);

o Merkmale, die Stérungen des Skelettsystems (z. B. Brustbeinbriiche oder -
deformationen bei Legehennen) oder des Herzkreislaufsystems (z. B. bei
Masthihnern und Mastputen einschl. deren Eltern- und GroReltern und

Pedigreetieren) begtinstigen.
Der Wortlaut von § 11 Abs. 1b Ref-E TierSchG wird wie folgt vorgeschlagen:

»(1b) Ein Wirbeltier darf nur zur Zucht verwendet werden, wenn nach zichterischen
Erkenntnissen, einschliellich solcher, die auf Grund von zumutbaren Untersuchungen
erlangt werden kénnen, keine erblich bedingten, mit Schmerzen, Leiden, Angsten oder
Schaden verbundenen Stérungen oder Veranderungen nach Absatz 1 Nummer 1 oder 2
bei dem Tier selbst vorliegen; die Unzumutbarkeit einer Untersuchung kann nicht damit
begriindet werden, dass diese Kosten verursacht oder dem Zichter einen Zeit- oder
Arbeitsaufwand abverlangt. Satz 1 gilt entsprechend, wenn die erblich bedingten

Stérungen oder Veranderungen vor dem Zeitpunkt des Ziichtungsaktes behoben wurden.*
Begrundung:

Mit der im Referentenentwurf gewahlten Formulierung ..., die auf Grund von nach Zucht- und

Rassestandards (iblicher Untersuchungen erlangt werden kénnen,...“ wird die Auswabhl,
welche Untersuchungen an dem Zuchttier vor der Zichtung durchgefihrt werden mussen,

weitgehend in die Hand der Zuchter gelegt.
Forderung des Tierschutznetzwerks Kriéfte biindeln:

Die Worte ,,nach Zucht- und Rassestandards liblicher* sind zu ersetzen durch
das Wort ,,zumutbaren® und zugleich in einem weiteren Halbsatz klarzustellen,
dass die Unzumutbarkeit einer Untersuchung nicht damit begriindet werden
kann, dass die Kosten verursacht oder dem Ziichter einen Zeit- oder

Arbeitsaufwand abverlangt.
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Der Wortlaut von § 11 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 3a Ref-E TierSchG wird wie folgt

vorgeschlagen:

»(2) Die zustandige Behoérde kann das Unfruchtbarmachen von fir die Zucht oder flr
biotechnische MaRnahmen bestimmten oder verwendeten Wirbeltieren anordnen,
soweit

es nach den objektiven Verhaltnissen ernsthaft mdglich erscheint,

1. dass deren Nachkommen Stérungen oder Veranderungen im Sinne des Absatzes
1, auch in Verbindung mit Absatz 1a, zeigen werden oder

2. ein Wirbeltier entgegen des Absatzes 1b zur Zucht verwendet wurde oder eine
solche Verwendung unmittelbar droht.

(3) Die Absatze 1, 1a, 1b und 2 gelten nicht fur durch Zichtung oder biotechnische
Malnahmen veranderte Wirbeltiere, soweit die Veranderung fur wissenschaftliche
Zwecke unerlasslich im Sinne von § 7a Absatz 2 Nr. 1, 2, 4 und 5 und ethisch
vertretbar im Sinne von § 7a Absatz 2 Nr. 3 ist und nicht damit gerechnet zu werden
braucht, dass bei den Tieren starke Schmerzen oder schwere Leiden oder Angste
verursacht werden, die voraussichtlich langer anhalten oder sich wiederholen, und
soweit fUr die Veranderung die nach § 8 Absatz 1 erforderliche Genehmigung erteilt
wurde.

Es muss sichergestellt sein, dass solche Tiere entsprechend ihrer gesundheitlichen

Beeintrachtigung gepflegt und veterinarmedizinisch versorgt werden.

(3a) Es ist verboten,

1. Wirbeltiere zur Schau zu stellen, zu handeln, zu verkaufen, weiterzugeben,
einzufihren oder auszufiihren, mit denen nach Absatz 1 oder 1b nicht gezlichtet
werden darf oder die das Ergebnis einer nach Absatz 1 oder 1b verbotenen
Verpaarung, Vermehrung oder Veranderung sind oder bei denen erblich bedingt

a) Korperteile oder Organe fir den artgemafen Gebrauch fehlen oder untauglich oder
umgestaltet sind und hierdurch Schmerzen, Leiden oder Schadenauftreten,

b) mit Leiden verbundene Verhaltensstérungen auftreten,

c¢) jeder artgemalie Kontakt mit Artgenossen bei ihnen selbst oder einem Artgenossen
zu Schmerzen oder vermeidbaren Leiden oder Schaden fuhrt oder

d) die Haltung nur unter Schmerzen oder vermeidbaren Leiden mdglich ist oder zu
Schéaden fuhrt.

2. mit Wirbeltieren zu werben oder diese in einer anderen Form in der Offentlichkeit

bildlich zur Schau zu stellen oder mit diesen an offentlichen Wettbewerben

95



teilzunehmen, welche Merkmale aufweisen, die regelmaRig die Voraussetzungen der
Nummer 1 erflillen-oder mit denen nach Absatz 1 oder 1b nicht geziichtet werden darf
oder die das Ergebnis einer nach Absatz 1 oder 1b verbotenen Verpaarung,
Vermehrung oder Veranderung sind.

Die Verbote nach Nr. 1 und 2 gelten auch fir Wirbeltiere, deren Verwendung zur
Zucht z. B. wegen vorhandener Inzuchtkoeffizienten oder Risikogene oder bei der

Zucht von Wildhybriden zu Belastungen fur die Nachzucht fiihren kann.”

Begriindung:

Zur Streichung des letzten Satzes des § 11 Abs. 3a Nr. 2: Hierbei handelt es sich um eine
Relativierung des gewollten Verbots, die der zustéandigen Behdrde eine weitere, unnétige
Beweispflicht auferlegt.

Die Verbotstatbestande unter § 11 Abs. 3a sind in Anlehnung an den § 8 des
Osterreichischen TSchG, der auch die Weitergabe, den Erwerb und den Import von Tieren

mit Qualzuchtmerkmalen verbietet, zu erweitern.

Vorschlag fur die Aufnahme eines neuen Absatzes (bevorzugt auf Absatz 2 folgend):
,Die zustandige Behdrde kann
1. die Zucht mit Tieren untersagen, wenn diese Anlagetrager von Risikogenen sind.
Risikogene sind Gene, deren Vorhandensein nach den objektiven Verhaltnissen die
ernsthafte Moglichkeit begriindet, dass entweder der Anlagetrager selbst oder bei
Verpaarung mit einem Anlagetrager des anderen Geschlechts die Nachkommen oder
ein Teil der Nachkommen oder die Nachkommen oder Teile der Nachkommen der
folgenden Generationen Stérungen oder Veranderungen im Sinne des
Absatzes 1 zeigen (z. B. Robinow-like-Syndrom).
2. anordnen, dass vor der Verwendung eines Tieres zur Zucht der genetische
Inzuchtkoeffizient des Tieres berechnet werden muss und dass das Zuchtvorhaben
zur Vermeidung von Inzucht oder Linienzucht von der Teilnahme an Gberwachten

Zuchtprogrammen inclusive Outcross-Verfahren abhangig gemacht wird.”

Fir die Verordnungsermachtigung in § 11b Abs. 4 Ref-E TierSchG ist es angebracht, einen
Zeithorizont zur notwendigen Umsetzung der Verordnungsermachtigung festzulegen.

b) Stellungnahme zu § 21 Abs. 6¢, Ubergangsvorschrift zu § 11b Ref-E TierSchG

Fur die Umsetzung des sog. Qualzuchtparagraphen des 8§ 11b Ref-E TierSchG (hier konkret
8§ 11b Abs. 1b und Abs. 2 Nr. 2 Ref-E TierSchG ) sieht der Regierungsentwurf eine
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Ubergangsfrist von 15 Jahren vor, d. h. die geanderten Vorschriften sind bei Inkrafttreten des

Gesetzes erst nach weiteren 15 Jahren verpflichtend anzuwenden.

Forderung des Tierschutznetzwerks Krafte bindeln:

Diese lange Ubergangsfrist ist inakzeptabel und ersatzlos zu streichen.
Begriindung:
Bereits in der Gesetzesbegriindung wird einleitend festgestellt:

,Qualzucht kann durch sehr unterschiedliche Erscheinungsformen und
Krankheitsbilder erfullt und fir die betroffenen Tiere mit erheblichen Schmerzen,

Leiden oder Schéden verbunden sein.®’
(Unterstreichung durch Verfasser).
Im weiteren Verlauf der Begrindung wird angefiihrt, dass das bestehende Qualzuchtverbot

»Sich bisher als nicht hinreichendes Mittel erwiesen hat‘, den ursprunglichen

Gesetzeszweck, ,die Qualzucht umfassend zu verhindern®
zu erreichen.®8 Es wird ferner angefhrt:

»,Die Wirkung gegenwartiger Regelungen zum Verbot der Qualzucht ist unzureichend.
Trotz der zuletzt vorgenommenen Anderung des § 11b im Jahr 2013 hat sich keine

signifikante Verbesserung des Status quo ergeben*.®

Die Gesetzesbegriindung lasst daher die Schlussfolgerung zu, dass eine Anderung der derzeit
geltenden Lage dringend erforderlich ist.

Der 6sterreichische Verfassungsgerichtshof hat in einer aktuellen Entscheidung eine ahnlich
lange Ubergangsvorschrift im dsterreichischen Tierschutzrecht fur verfassungswidrig erklart.%
In seiner Entscheidung hat das Gericht ausgefiuihrt, dass in den letzten Jahrzehnten ein
Wertewandel eingetreten sei, nach dem nach heutiger Auffassung der Tierschutz ein weithin
anerkanntes und bedeutsames Interesse verkorpere. Mit dem Verbot in 8 18 Abs. 2a TSchG
habe der Gesetzgeber somit eine Wertung getroffen, dass die Haltung von Schweinen in
unstrukturierten Vollspaltenbuchten ohne Funktionsbereiche aus Tierschutzgriinden verboten
sein soll. Dieses Verbot erfahre durch die Ubergangsfrist von 17 Jahren (§ 44 Abs. 29 bis 23

TSchG) eine Relativierung. Es sei zwar im Grundsatz verfassungsrechtlich geboten, dass der

87 Ref-E vom 01.02.2024 Begriindung B. Besonderer Teil Zu Nummer 9, zu § 11b, S. 59.

88 Ref-E vom 01.02.2024 Begriindung B. Besonderer Teil Zu Nummer 9, zu § 11b Absatz 1b, S. 59 f.

89 Ref-E vom 01.02.2024 Begriindung B. Besonderer Teil Zu Nummer 9, zu § 11b Absatz 1b, S. 59 f.

90 Verfassungsgerichtshof Wien G 193/2023-15, V 40/2023-15 vom 13. Dezember 2023: Dem zu entscheidenden
Fall lag eine Anderung des Tierschutzgesetzes in Osterreich im Jahr 2022 zugrunde, nach der die Haltung von
Schweinen auf unstrukturierten Vollspaltenbuchten ohne Funktionsbereich verboten ist. Das Verbot gilt fiir neue
Anlagen bereits seit dem 1. Januar 2023. Um den Betrieben mit bestehenden Haltungssystemen
Planungssicherheit zu geben, wurde eine Ubergangsfrist bis ins Jahr 2040 geschaffen.
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Gesetzgeber eine angemessene Ubergangsfrist bereitstelle. Dies dirfe aber nicht zu
unsachlichen Unterscheidungen filhren und misse auch bezogen auf die Dauer sachlich
gerechtfertigt sein. Die hier geschaffene Ubergangsfrist von 17 Jahren sei nicht angemessen.
Selbst der von der Bundesregierung angefiihrte Investitionsschutz vermoge keine derart lange

Ubergangsfrist zu rechtfertigen.

Diese Uberlegungen kénnen auch auf das Verbot der Qualzucht in Deutschland tibertragen
werden. Grundsatzlich wurde der Tierschutz im Jahr 2002 in Art. 20a GG aufgenommen und
ihm damit ein eigenstandiger Verfassungsrang eingerdaumt. Dies sollte auch dem
Bewusstseinswandel in der Bevolkerung Rechnung tragen, nach dem Tiere Lebewesen mit
physischen und psychischen Empfindungen sind.®! Dieser Bewusstseinswandel hat sich bis
heute weiter fortgesetzt. Vor dem Kauf und der Haltung eines aus der Qualzucht stammenden
Tieres ist vielen Tierhaltern nicht bekannt, welche Schmerzen, Leiden und Schéden die Tiere
mit zunehmendem Lebensalter haben. Viele splren es erst an den hohen Tierarztkosten und
unerwartet friihen Todesfallen ihrer Tiere. Aus den Erfahrungen im Tierheimalltag ist bekannt,
dass Tierhalter bei vorherigem Wissen auf den Kauf solcher Tiere verzichtet hatten. Letztere

landen nicht zuletzt aus Kostengriinden haufig in einem Tierheim.

Betrachtet man allein das Zuchtverhalten bei Hunden und Katzen dann wirden bei der
vorgesehenen Ubergangsfrist von 15 Jahren noch viele Tier-Generationen qualvoller Leiden
entstehen. Nach der VDH-Zuchtordnung dirfen Hiindinnen etwa einen Wurf pro Jahr haben.®

Bei Katzen geht man von hdchstens drei Wirfen innerhalb von zwei Jahren aus.®

Ein in dem vorgenannten Urteil diskutierter Investitionsschutz — der vom
Verfassungsgerichtshof aber auch abgelehnt wurde — ist bei einem Verbot der Qualzucht nicht
relevant. Die Haltung und Zucht von ,Nicht“-Qualzuchttieren erfordert keinerlei bauliche oder
sonstige organisatorischen Anpassungen. Bezuglich der Zuchter ,handelt es sich lediglich um
eine Inhalts- und Schrankenbestimmung nach Artikel 14 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz bzw.
um eine Berufsausiibungsregelung“®* und nicht um eine Einschrankung ihrer Grundrechte.
Dies wurde bereits in der Gesetzesbegriindung festgeschrieben. Die schadigenden Folgen fiir
die Tiere waren in den meisten Fallen nicht zufallig aufgetreten, ,sondern nach zichterischen
Erkenntnissen zu erwarten“. Nach der Gesetzesbegriindung dirfte damit bereits gegen das
Qualzuchtverbot nach § 11b Absatz 1 — und damit geltendes Recht - verstoRen worden sein.*®
Ein Ziuchter kann daher nicht darauf vertrauen, die Zucht mit dem qualgeziichteten Tier

fortfihren zu durfen.

%1 Vgl. Deutscher Bundestag hib-Meldung 056/2002 vom 28.02.2002.

92 \/gl. VDH-Zucht-Ordnung (eingetragen beim AG am 02.12.2021), § 6 Zuchttiere:

93 Vgl. z. B. Zuchtrichtlinien des 1. Felidae Cat Club e.V.

94 Ref-E vom 01.02.2024 Begriindung B. Besonderer Teil Zu Nummer 9, zu § 11b Absatz 1b
9 Ref-E vom 01.02.2024 Begriindung B. Besonderer Teil Zu Nummer 9, zu § 11b Absatz 1b
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Es verbleiben allein wirtschaftliche Griinde beim Zichter, dass er namlich die vorhandenen
Tiere weiter fur die Qualzucht verwenden kann. Wie bereits zum Ersten Abschnitts des Ref-E
TierSchG erlautert, stellen allein wirtschaftliche Griinde keinen verninftigen Grund fir eine

Beeintrachtigung von Leben und Wohlbefinden eines Tieres dar.%

5. Tierhandel auf Online-Plattformen

Die neu geplante Vorschrift in § 11d Ref-E TierSchG bzw., damit zusammenhangend, § 16
Abs. 2 S. 2 Ref-E TierSchG ist grundsatzlich zu begriflen. Sie erfasst aber nicht alle relevanten

Bereiche, die sie offenbar erfassen will und ist an einigen Stellen verbesserungsbedirftig.

Tierhandel findet nicht nur auf den klassischen, auf S. 35 der Begriindung des Ref-E TierSchG
genannten ,Online-Marktplatzen“ wie Kleinanzeigen, dhd24.de oder Quoka statt, sondern
auch und gerade auf den Plattformen der sozialen Medien wie Facebook, Instagram oder auch
Uber Apps wie Telegram oder Whats App. Da am Wortlaut des § 11d Ref-E TierSchG nicht klar
wird, dass auch diese, den sogenannten sozialen Medien zuzuordnenden Plattformen mit
,Online-Plattform“ gemeint sind und generell wegen vdlligen Fehlens einer Definition des
Begriffs ,,Online-Plattform, wird vorgeschlagen, eine Legaldefinition dieses Begriffs in die Norm

einzufugen, die wie folgt lauten kénnte:

,Online-Plattform im Sinne dieses Gesetzes ist jede Website und Applikation, auf der
Tiere zur Abgabe mit Beschreibung und/oder Abbildung per Foto oder Video eingestellt
werden koénnen. Dies sind insbesondere Websites und Applikationen, die dazu
bestimmt sind und dafir zur Verfigung gestellt werden, dass Sachen und/oder Tiere
darauf zur entgeltlichen oder unentgeltlichen Abgabe angeboten werden und auch
Websites und Applikationen der sozialen Medien, auf denen primar die

Eigendarstellung von Personen und/oder Organisationen erfolgt.”

Des Weiteren ist zu begriufRen, dass das Anbieten von lebenden Tieren zum Kauf auf Online-
Plattformen grundsatzlich unzuldssig ist, vgl. § 11d Abs. 1 S. 1 1. Halbsatz Ref-E TierSchG.
Die Vorgaben fur die Ausnahmen sind jedoch zu schwammig und leicht umgehbar gefasst. So
ist lediglich fir die Anbieter die Pflicht normiert, (s)einen Namen und (s)eine Anschrift bei dem
Betreiber zu hinterlegen. Ob der korrekte Name und die richtige Anschrift hinterlegt werden,
ist nicht nachzuvollziehen. Es ist aber ernsthaft damit zu rechnen, dass viele Anbieter schlicht
falsche Namen und Adressen hinterlegen. Es ist daher eine Identitatskontrolle einzuflgen, die
unproblematisch Uber Dienste wie z. B. Postldent gewahrleistet werden kénnen. Weiter ist der

alphanumerische Code bzw. ein gleichwertiges Aquivalent zur Identifikation des Tieres nur

9 \/gl. auch BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2019, 3 C 28/16. Zu weiterer Rechtsprechung vg|.
Hirt/Maisack/Moritz/Felde, TierSchG Kommentar, 4. Aufl. 2023, § 1 TierSchG Rn. 62a, 62b.
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dann bei dem Betreiber zu hinterlegen, ,sofern“ das Tier freiwillig oder verpflichtend
gekennzeichnet ist. Sofern dies nicht der Fall ist — was in den allermeisten Fallen der Fall sein
wird, insbesondere weil es eine verpflichtende Kennzeichnung nur fir wenige Tiere, z. B.
gefahrliche Hunde oder einige artgeschitzte Tiere, Uberhaupt gibt. Ist ein Tier daher nicht
gekennzeichnet, so muss der Transpondercode oder das gleichwertige Aquivalent auch nicht

hinterlegt werden.
Diese Vorgaben reichen nicht aus. Sie sind zu verbessern (siehe unten).

Weiter sollte die Pflicht flir gewerbsmafig Handelnde, ihre § 11-Erlaubnis zu hinterlegen,

normiert werden.

Um die Vorgabe nicht auf den Kauf einzuengen, sollte § 11d Ref-E TierSchG fur jegliche
Abgabe, auch fir eine Leihe oder eine unentgeltliche Abgabe, gelten. Auch insoweit ist der

Wortlaut zu scharfen (siehe unten).

Letztlich sollte auch der immer starker werdende Missbrauch der Tiere durch sogenannte
Petfluencer, die mit der Schaustellung ihrer Tiere im Internet Geld verdienen, von § 11d Ref-E
TierSchG erfasst werden, jedenfalls, wenn die Schaustellung gewerbsmalig erfolgt. Dazu ist
der Anwendungsbereich auch auf die gewerbsmaRige Zurschaustellung von Tieren auf Online-

Plattformen zu erweitern.

Forderung des Tierschutznetzwerk Krafte biindeln:
§ 11d Abs. 1 S. 1 Ref-E TierSchG sollte wie folgt lauten:

»(1) Das Anbieten von lebenden Tieren zur entgeltlichen oder unentgeltlichen Abgabe
sowie das gewerbsmaRige Zurschaustellen auf Online-Plattformen ist unzuldssig.
Online-Plattform im Sinne dieses Gesetzes ist jede Website und Applikation, auf der
Tiere zur Abgabe mit Beschreibung und/oder Abbildung per Foto oder Video eingestellt
werden koénnen. Dies sind insbesondere Websites und Applikationen, die dazu
bestimmt sind und dafir zur Verfigung gestellt werden, dass Sachen und/oder Tiere
darauf zur entgeltlichen oder unentgeltlichen Abgabe angeboten werden und auch
Websites und Applikationen der sozialen Medien, auf denen primar die

Eigendarstellung von Personen und/oder Organisationen erfolgt.

Satz 1 gilt nicht, wenn die Anbieter bei den Betreibern der jeweiligen Online-

Plattformen die nachfolgenden Daten hinterlegen:

1. ihren durch Identitatsbestatigung nachgewiesenen, vollstandigen Namen und
ihre Anschrift,
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2. eine ldentifikation des oder der auf der Online-Plattform angebotenen oder

zur Schau gestellten Tieres; dies kann

a) der alphanumerische Code, den der implantierte Transponder des

Tieres anzeigt (Transpondernummer), oder

b) ein je nach Tierart gleichwertiges Aquivalent, anhand dessen das Tier

eindeutig identifizierbar ist, sein;

3. bei gewerbsmalfigem Anbieten oder Zurschaustellen die jeweils auf den
Anbieter ausgestellte, glltige Erlaubnis nach § 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 8 b) bzw. d).”

Achter Abschnitt — Verbrinqungs-, Verkehrs- und Haltungsverbot

Fehlendes Exportverbot lebender soq. Nutztiere in Tierschutz-Hochrisikostaaten und

weitere unzureichende Vorgaben

a) Exportverbot lebender sog. Nutztiere in Tierschutz-Hochrisikostaaten®’

Es wird an dieser Stelle angesichts der aktuellen Ereignisse, die sich seit 30 Jahren

wiederholen

(Tiertransport vor Marokko fir 3 Wochen festgehalten — ohne die Tiere von dem LKW zu

lassen: https://www.animals-angels.de/neuigkeiten/beitrag/tiertransporte-nach-marokko-

notsituation-fuer-portugiesische-schlachtbullen-am-hafen-von-tanger-med.html

und

Tierqualerischer  Schiffstransport mit 19.000 Rindern vor Kapstadt gesichtet:

https://www1.wdr.de/nachrichten/tiertransporte-in-deutschland-und-in-der-eu-100.html)

ganz vehement gefordert, deutsche Tiere endlich vor
diesen Qualen zu schiitzen, wie es das Staatsziel

Tierschutz vorgibt!

97 Tierschutz-Hochrisikostaaten sind Staaten, in denen landwirtschaftlich genutzte Tiere ohne Einhaltung
tierschiitzender Vorgaben gehalten, behandelt und/oder geschachtet werden, wobei Tierschutzvorschriften
entweder nicht existieren oder deren Existenz ignoriert wird bzw. einer Nichteinhaltung keine Sanktionierung folgt.
Dazu zéhlen jedenfalls Agypten, Algerien, Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Irak, Iran, Jemen, Jordanien,
Kasachstan, Kirgistan, Libanon, Libyen, Marokko, Syrien, Tadschikistan, Turkei, Tunesien, Turkmenistan und
Usbekistan.
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Es muss nunmehr im Anschluss an § 12 ein folgender, neuer § 12a in das Tierschutzgesetz
eingefligt werden (und zugleich die Uberschrift des achten Abschnitts wie folgt neu gefasst

werden: ,Achter Abschnitt. Ausfuhr-, Verbringungs-, Verkehrs- und Haltungsverbot®)

,»§ 12a Verbot der Ausfuhr von lebenden Rindern, Schafen, Ziegen, Geflligeltieren

und Kaninchen in Tierschutz-Hochrisikostaaten

(1) Es ist verboten, lebende Rinder, Schafe, Ziegen, Gefllgeltiere und Kaninchen in
folgende Staaten auszufilhren: Agypten, Algerien, Aserbaidschan, Irak, Iran, Jemen,
Jordanien, Kasachstan, Kirgistan, Libanon, Libyen, Marokko, Russland, Syrien,

Tadschikistan, Turkei, Tunesien, Turkmenistan und Usbekistan.

(2) Das Verbot gilt auch fiir die Ausfuhr lebender Rinder, Schafe, Ziegen, Geflligeltiere
und Kaninchen in andere Staaten, wenn bekannt ist oder damit gerechnet werden
kann, dass die Tiere von dort aus in einen in Absatz 1 genannten Staat

weitertransportiert werden.

(3) Uber die in Absatz 1 genannten Staaten hinaus sind Beforderungen in andere
Drittstaaten, die nicht der Europaischen Union angehdéren, vor der Genehmigung durch
die Behorde am Versandort nach Art. 2 Buchst. r) der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 Gber
den Schutz von Tieren beim Transport darauf zu Uberprifen, ob in dem jeweiligen
Drittstaat, in dem der Bestimmungsort nach Art. 2 Buchst. s) der Verordnung (EG) Nr.
1/2005 dber den Schutz von Tieren beim Transport liegt, in der Regel die
tierschutzrechtlichen Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 Gber den Schutz von
Tieren beim Transport, der Verordnung (EG) Nr. 1255/97 zur Festlegung
gemeinschaftlicher Kriterien fur Aufenthaltsorte und der Verordnung (EG) Nr.
1099/2009 des Rates Uber den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tétung
eingehalten werden oder dass Vorschriften eingehalten werden, die den Vorgaben der
genannten Verordnungen gleichwertig sind. Ist dies nicht der Fall oder kann dies wegen
Fehlens konkreter Anhaltspunkte nicht bewertet werden, darf eine Beférderung in den
entsprechenden Dirittstaat nicht genehmigt werden. Erkenntnisse von Nicht-

Regierungs-Organisationen sind zu berucksichtigen.

(4) Die nach Landesrecht zustéandigen Behdrden unterrichten das Bundesministerium
Uber die Ergebnisse der Prifungen nach Absatz 3 und teilen dem Bundesministerium
die verwendeten Erkenntnisse und Quellen mit. Bei dem Bundesministerium wird eine
Datenbank mit Erkenntnisquellen zu der Einhaltung der in Absatz 3 genannten
tierschutzrechtlichen Vorgaben in Drittstaaten eingerichtet und geflihrt. Diese
Erkenntnisquellen werden den nach Landesrecht zustandigen Behorden zur Verfligung

gestellt. Erkenntnisse von Nicht-Regierungs-Organisationen sind zu berlcksichtigen.

62



(5) Das Bundesministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung, soweit es zum
Schutz der Tiere erforderlich ist, Gber das in Absatz 1 und 2 geregelte Verbot hinaus
das Verbringen oder die Ausfuhr bestimmter Tiere aus dem Inland in einen anderen

Staat zu verbieten.”
Begriindung:

Seit nunmehr tber 30 Jahren werden Tiere, insbesondere Rinder und Schafe, unter schweren
VerstoRen gegen das geltende europaische und deutsche Tierschutzrecht in Drittlander
exportiert und dort in aller Regel ohne Betaubung geschlachtet (geschachtet), wie es in diesen

Landern Ublich ist.

Das EU-Parlament weist in Nummer 81 seiner EntschlieBung vom 14. Februar 2019%
ausdricklich darauf hin, ,dass Schlachtungen in bestimmten Drittlandern, in die Tiere von der
EU aus transportiert werden, mit extremem und langdauerndem Leiden und Angsten und
regelmafiigen VerstdoRen gegen internationale Normen der OIE fir den Tierschutz bei

Schlachtungen einhergehen®.

Tiere, die als angebliche Zuchttiere in diese Lander exportiert werden, werden auch — meist
schon nach kurzer Zeit — geschlachtet; die Fleischproduktion z. B. in Marokko wird aus der
Milchviehhaltung — und damit aus den ,Zuchttieren“ gespeist.®® Ein Aufbau von Herden, flr
den die als Zuchttiere deklarierten Tiere in die oben genannten Lander transportiert werden,
lasst sich nicht feststellen. Im Ubrigen fehlt eine geeignete und eine ausreichende

Futtergrundlage fiir die Vielzahl der transportierten Tiere.®

98 Entschlieung des Européischen Parlaments vom 14. Februar 2019 zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr.
1/2005 des Rates uber den Schutz von Tieren beim Transport inner- und auf3erhalb der EU (2018/2110(INI)),
abrufbar unter https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0132 DE.html.
99 Agentur fur Wirtschaft und Entwicklung, Landeranalyse Marokko, S. 9 f., abrufbar unter https://wirtschaft-
entwicklung.de/fileadmin/user_upload/Downloads/Studie Milch-
und_Fleischwirtschaft/Laenderanalyse Marokko.pdf.

100 \/gl. u. a. Wirths, DTBI. 2020, 973 ff.; Deutscher Tierschutzbund, Export von Hochleistungsrindern zum Aufbau
einer Milchproduktion in Drittstaaten, Stand: 7/2018; Animals’Angels, Export of live animals to non-EU countries
without animal welfare guarantees — time to take responsibility according to Article 13 TFEU, 2023, abrufbar unter
https://www.animals-angels.de/en/publications/documentations.html; Deutscher Tierschutzbund, Drei Wochen auf
Fahre vor Marokko eingepfercht, abrufbar unter https://www.tierschutzbund.de/ueber-
uns/aktuelles/presse/meldung/drei-wochen-auf-faehre-vor-marokko-eingepfercht-unzumutbares-leid-fuer-rinder;
Animals’Angels, Das qualvolle Schicksal deutscher Kiihe in Marokko: Animals‘ Angels fordert
Landwirtschaftsminister Ozdemir zum Handeln auf!, abrufbar unter https://www.animals-
angels.de/neuigkeiten/beitrag/das-qualvolle-schicksal-deutscher-kuehe-in-marokko-animals-angels-fordert-
landwirtschaftsminister-oezdemir-zum-handeln-auf.html; Animals®Angels, Tiermarkte in Marokko, abrufbar unter
https://www.animals-angels.de/projekte/tiermaerkte/marokko.html; Animals®Angels, ,Milch’kiihe aus der EU in
Marokko — auf lokalen Markten gehandelt und geschlachtet. Eine Fallstudie von Animals’ Angels, 2019/2020;
Animals’Angels, ,Farm“Animal Welfare in Morocco, 2014, abrufbar unter https://www.animals-
angels.de/fileadmin/user_upload/03 Publikationen/Dokumentationen/Animals _Angels Farm_Animal Welfare in
Morocco.pdf; Deutscher Tierschutzbund, Stellungnahme zu: Rinderexporte aus Bayern in Drittstaaten, Oktober
2019 (liegt den Verfassern vor); Deutscher Tierschutzbund: Eignen sich deutsche Zuchtrinder zur Milcherzeugung
in Drittstaaten? Analyse der Importlander, Stand: 5/2020, liegt den Verfassern vor).
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https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0132_DE.html
https://wirtschaft-entwicklung.de/fileadmin/user_upload/Downloads/Studie_Milch-_und_Fleischwirtschaft/Laenderanalyse_Marokko.pdf
https://wirtschaft-entwicklung.de/fileadmin/user_upload/Downloads/Studie_Milch-_und_Fleischwirtschaft/Laenderanalyse_Marokko.pdf
https://wirtschaft-entwicklung.de/fileadmin/user_upload/Downloads/Studie_Milch-_und_Fleischwirtschaft/Laenderanalyse_Marokko.pdf
https://www.animals-angels.de/en/publications/documentations.html
https://www.tierschutzbund.de/ueber-uns/aktuelles/presse/meldung/drei-wochen-auf-faehre-vor-marokko-eingepfercht-unzumutbares-leid-fuer-rinder
https://www.tierschutzbund.de/ueber-uns/aktuelles/presse/meldung/drei-wochen-auf-faehre-vor-marokko-eingepfercht-unzumutbares-leid-fuer-rinder
https://www.animals-angels.de/neuigkeiten/beitrag/das-qualvolle-schicksal-deutscher-kuehe-in-marokko-animals-angels-fordert-landwirtschaftsminister-oezdemir-zum-handeln-auf.html
https://www.animals-angels.de/neuigkeiten/beitrag/das-qualvolle-schicksal-deutscher-kuehe-in-marokko-animals-angels-fordert-landwirtschaftsminister-oezdemir-zum-handeln-auf.html
https://www.animals-angels.de/neuigkeiten/beitrag/das-qualvolle-schicksal-deutscher-kuehe-in-marokko-animals-angels-fordert-landwirtschaftsminister-oezdemir-zum-handeln-auf.html
https://www.animals-angels.de/projekte/tiermaerkte/marokko.html
https://www.animals-angels.de/fileadmin/user_upload/03_Publikationen/Dokumentationen/Animals_Angels_Farm_Animal_Welfare_in_Morocco.pdf
https://www.animals-angels.de/fileadmin/user_upload/03_Publikationen/Dokumentationen/Animals_Angels_Farm_Animal_Welfare_in_Morocco.pdf
https://www.animals-angels.de/fileadmin/user_upload/03_Publikationen/Dokumentationen/Animals_Angels_Farm_Animal_Welfare_in_Morocco.pdf

Zuletzt haben das OVG Luneburg mit Beschluss vom 15. Dezember 2023 — 11 ME 506/23 —
101 sowie das OVG Miinster in einem Beschluss vom 10. Dezember 2020 (20 B 1958/20) ein
bundesdeutsches Verbot der Tiertransporte angeregt und Unverstandnis gedullert, dass es
ein solches nicht langst gibt, indem sie ausgefihrt haben: ,(...) vermitteln die vorliegenden
Erkenntnisse allenfalls ein generelles Bild von in Marokko auch Ublichen Methoden des
Umgangs mit Rindern. (...) Eine solche Erkenntnislage mag zum Erlass abstrakt-genereller
Regelungen in der Art etwa von verordnungsrechtlichen Verbringungsverboten nach § 12
Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 TierSchG ermachtigen.“1°2 Das OVG Liineburg hat — insbesondere
mit dem Satz ,Warum von dieser Regelungsmaoglichkeit [gemeint: der Moglichkeit zum Erlass
einer Rechtsverordnung, mit der, gestltzt auf § 12 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG, der Transport
lebender Tiere in Staaten, in denen das Schlachten Ublicherweise durch Schachten erfolgt,
verboten wird] bisher kein Gebrauch gemacht worden ist, erschlie3t sich dem Senat nicht* —
deutlich zu erkennen gegeben, dass es fur eine Rechtsverordnung, mit der solche Transporte

verboten werden, nach seiner Einschatzung keine rechtlichen Hindernisse gibt.

Ein entsprechendes Verbot wird hier fir das Tierschutzgesetz empfohlen. Alles, was per
Rechtsverordnung geregelt werden kann, kann auch durch den Gesetzgeber selbst — durch

Gesetz — geregelt werden.

Ein gesetzliches Verbot des Exports lebender sogenannter Nutztiere ware mit Art. 207 des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der EU (AEUV) vereinbar. Ein Exportverbot in Drittstaaten
berlhrt zwar nicht das Verbot mengenmafliger Ausfuhrbeschrankungen in Art. 35 AEUV, da
sich dessen Anwendungsbereich auf Ausfuhrbeschrankungen im Binnenmarkt zwischen den
Mitgliedstaaten beschrankt. Gem. Art. 207 Abs. 1 AEUV wird aber eine ausschliel3liche
Zustandigkeit der EU flr die Gestaltung von Exportvorschriften angenommen.® Trotzdem
kénnen Mitgliedstaaten eine Beschrankung des Auf3enhandels hinsichtlich bestimmter Waren
mit Bezug auf bestimmte Drittstaaten beschlieRen, soweit sie hierzu durch eine sog.
Offnungsklausel erméachtigt sind. Eine solche Offnungsklausel bildet Art. 10 der Verordnung
(EU) 2015/479.1%4 Nach Art. 10 Verordnung (EU) 2015/479 ist die Einflhrung mengenmaRiger

101 OVG Luneburg, 15.12.2023 — 11 ME 506/23 —, BeckRS 2023, 38581.
102 QG Munster, Beschluss vom 10. Dezember 2020 — 20 B 1958/20 —, BeckRS 2020, 35258 Rn. 10.
103 \/gl. Pechstein/Nowak/Héde, Frankfurter Kommentar EUV/GRC/AEUV/Bungenberg AEUV Art. 207 Rn. 4.
104 \Verordnung (EU) 2015/479 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz 2015 Uber eine
gemeinsame Ausfuhrregelung, ABI. L 83/32. Fur die Zulassigkeit eines nationalen Exportverbots auch
Wissenschaftliche Dienste des Bundestages, Ausarbeitung vom 9.6.2022, Einschrankung von
Lebendtiertransporten in bestimmte Drittiander aus Tierschutzgriinden, Az.: PE 6 — 3000 — 031/22, WD 5 — 3000
—075/22, abrufbar unter
https://www.bundestag.de/resource/blob/903326/d5170bdf1e400062dfd638c380e7d63c/WD-5-075-22-PE-6-031-
22-pdf-data.pdf; so auch Dresenkamp/Ebel, Gutachten zur Méglichkeit eines Verbots von Lebendtiertransporten
in Drittstaaten, 8.2.2021, abrufbar unter
https://www.landtag.nrw.de/portal/ WWW/dokumentenarchiv/iDokument/MMI17-298.pdf; ebenso Cirsovius,
Begegnet ein tierschiitzerisch motiviertes Verbot, Nutztiere von Deutschland in tierschutzrechtliche
Hochrisikostaaten zu exportieren, rechtlichen Bedenken?, 12.4.2021, abrufbar unter https://media.4-
paws.org/7/8/a/b/78ab83eed5646e9496d851cb1fa249013556e6b5/VIERPFOTEN_Rechtsgutachten_Tiertranspor
te_in_Drittstaaten_2021.pdf.
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Ausfuhrbeschrankungen u. a. zuldssig, wenn sie zum Schutz der Gesundheit und des Lebens
von Menschen, Tieren oder Pflanzen gerechtfertigt ist. Unter den Begriff ,Leben von
Tieren® fallt, wie der rechtssystematische Zusammenhang mit Art. 13 AEUV (Tierschutz-
Artikel) zeigt, auch das Wohlergehen und Wohlbefinden von Tieren.l® Das Ziel einer
Rechtsverordnung, die einen Export von lebenden Rindern, Schafen, Ziegen, Geflligeltieren
und Kaninchen in Staaten, in denen das Schlachten von Tieren Ublicherweise durch Schachten
erfolgt, verbietet, ist es, tierqualerische Schlachtungen, Haltungen und Behandlungen und
damit Vorgange, die flr aus der Union stammende, dort geborene und aufgezogene Tiere mit
(erheblichen) und langer anhaltenden Schmerzen und Leiden verbunden sind, zu verhindern.
Damit aber handelt es sich bei einer solchen Rechtsverordnung um eine Regelung, die zum
Schutz des Wohlergehens von in der EU gezlichteten und aufgewachsenen Tieren erforderlich
ist und die auch der Durchsetzung europaischer Zielvorstellungen dient. Diese Zielvorstellung
der Union zeigt sich mit besonderer Deutlichkeit auch an Art. 12 Abs. 2 EU-Tierschlacht-
Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 1099/2009)%%, Nach dieser Vorschrift muss bei der Einfuhr
von Fleisch aus einem Drittland als Begleitpapier eine Bescheinigung vorgelegt werden, die
belegt, dass bei der Schlachtung Vorschriften eingehalten worden sind, die denen in den
Kapiteln Il und Il der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 entsprechen. Zu Kapitel Il dieser
Verordnung gehdrt u. a. Art. 3 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009, wonach ,bei der Tétung
und damit zusammenhangenden Tatigkeiten die Tiere von jedem vermeidbaren Schmerz,
Stress und Leiden verschont werden“ mussen. Daraus folgt, dass es zu den Zielen der EU
gehort, Tierschlachtungen, die in Drittlandern unter Zufigung vermeidbarer Schmerzen und
Leiden — insbesondere durch Schachten — durchgeflihrt werden, nicht zu unterstitzen, weder
unmittelbar noch mittelbar und noch nicht einmal dadurch, dass Fleisch, das durch eine solche
Schlachtung bereits erzeugt worden ist, danach in das Unionsgebiet eingefuhrt wird; die
Einfuhr von Fleisch, das durch eine tierqualerisch durchgefiuhrte Schlachtung erzeugt wurde,
in die Union ist durch Art. 12 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 verboten (denn die
Bescheinigung fehlt in diesem Fall entweder vollig oder sie ist inhaltlich falsch und damit kein
,Beleg* i.S.v. Art. 12 Abs. 2 Verordnung (EG) Nr. 1099/2009). Wenn es damit aber ein
Unionsziel ist, tierqualerische Schlachtungen — insbesondere Schachtungen — in Drittlandern
nicht einmal mittelbar und ex post dadurch zu unterstiitzen, dass das so erzeugte Fleisch nach
der Schlachtung in das Unionsgebiet eingeflihrt wird, dann stellt es erst recht ein Unionsziel
dar, solche tierqualerischen Schlachtungen nicht dadurch ex ante erst zu erméglichen, dass
in der Union geborene und aufgezogene Tiere mit der Folge einer am Nutzungsende des

Tieres jedenfalls eintretenden Schlachtung in ein Drittland transportiert werden. Wenn man

105 y/gl. in diesem Sinn Schwarze/Becker/Becker AEUV Art. 36 Rn. 18.
106 \Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 2009 liber den Schutz von Tieren zum
Zeitpunkt der Tétung, ABI. L 303 S. 1 vom 18.11.2009.
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etwas, was bereits geschehen ist, nicht einmal ex post und nachtraglich unterstutzen will, dann

will man es erst recht nicht ex ante erst moglich machen.%’

.Gerechtfertigt* i. S. v. Art. 10 der VO (EU) 2015/479 ist das Verbot, weil nicht ersichtlich ist,
dass es ein milderes, d. h. weniger stark in die Freiheit des Handelsverkehrs und in die
Berufsaustibungsfreiheit der beteiligten Personen eingreifendes Mittel geben kénnte, mit dem
die tierqualerischen Schlachtungen der in einen dieser Staaten exportierten Tiere mit gleicher
Wirksamkeit verhindert werden konnten. Dass das Verbot ,gerechtfertigt® ist, folgt auch
daraus, dass man nach den vorliegenden Informationen die Gefahr, dass lebende Tiere, wenn
sie in eines dieser Lander exportiert werden, dort friiher oder spater unter Verstol? gegen
Vorschriften, die denen in Kap. Il und lll der Verordnung (EG) Nr. 1099/2009 entsprechen, und
unter Zufigung erheblicher, vermeidbarer Schmerzen und Leiden geschachtet werden, als
sehr grol}, ja sogar als mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eintretend,

einschatzen muss.

Ein Verbot des Transports lebender Rinder, Schafe, Ziegen, Geflligeltiere und Kaninchen in
Staaten, in denen das Schlachten von Tieren durch Schachten erfolgt, ist auch mit den
Vorgaben des General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) vereinbar. Die Vereinbarkeit
eines solchen Exportverbots mit den Grundprinzipien des GATT folgt aus Art. 20 lit. b GATT,
wonach keine Bestimmung dieses Abkommens so ausgelegt werden darf, dass sie eine
Vertragspartei daran hindert, MaRnahmen zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von
Menschen, Tieren und Pflanzen (,necessary to protect public morals und necessary to protect
human, animal or plant life or health®) zu beschlief3en. Auch hier missen das Wohlergehen
und das Wohlbefinden von Tieren als Bestandteil des Rechtsgutes ,Leben von
Tieren“ angesehen und folglich diesem Begriff zugeordnet werden. Da sich das hier
vorgeschlagene Verbot auf solche Lander beschrankt, in denen mit Bezug auf die Schlachtung
von Tieren gleichartige Verhaltnisse herrschen (insbesondere die Tierschlachtung ohne
Betdubung durch Schachten und mit extrem tierqualerischen Begleitmallnahmen durchgefihrt
wird), kann das Verbot auch nicht als willkirliche Diskriminierung oder verschleierte
Beschrankung des internationalen Handels angesehen werden. Es ist vielmehr aus denselben
Grunden, die fur eine Vereinbarkeit mit Art. 10 Verordnung (EU) 2015/479 sprechen,
gerechtfertigt.

107 ygl. in diesem Sinne auch Erlass des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (HMUKLV) v. 12.3.2019, Az. 19a 8.9.48: In Art. 12 VO (EG) 1099/2009 ,kommt der Wille des
Unionsgesetzgebers deutlich zum Ausdruck, an Schlachtungen auf3erhalb der EU, bei denen nicht die
Grundséatze der Kapitel Il und 11l der VO eingehalten werden, weder unmittelbar noch mittelbar mitzuwirken®.
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b) weitere unzureichende Regelungen durch Vorgaben ersetzen, die den Schutz der Tiere

gewahrleisten

Forderungen des Tierschutznetzwerks Kréfte biindeln:
Es sind folgende Punkte direkt ins Tierschutzgesetz aufzunehmen:

Transport von Tieren, die zur Schlachtung bestimmt sind, nur bis zum nachsten
geeigneten Schlachthof, wobei der Transport nicht langer als 4 Stunden (Art. 3
der EU Tiertransport-Verordnung 1/2005) dauern darf.

Die Gesamtzeit der Beforderung inklusive Aufladen des ersten Tieres und
Abladen des letzten Tieres ist auf eine maximale Zeit von 6 Stunden zu
begrenzen.

Kein Tiertransport, wenn die vorhergesagten Temperaturen 25° C Giberschreiten
oder 5° C unterschreiten.

Ausstattung aller fir Tiertransporte verwendeten Transportmittel mit einem
Navigations- und Temperaturiberwachungssystem.

Verbot von Hilfsmitteln sowie Handlungen (z. B. Schwéanze verdrehen), die den
Tieren Schmerzen oder Leiden verursachen.

Verbot des Transportes nicht entwdhnter (= noch keine Aufnahme von
Festfutter) Jungtiere. Gilt zum Beispiel flr Kalber unter 12 Wochen, Schweine

unter 30 Tagen und Kaninchen unter 6 Wochen.

Neunter Abschnitt — Sonstige Bestimmungen zum Schutz der Tiere

1. Schutz fiir Igel, Rehkitz und andere

Der nach den Referentenentwirfen von Mai und Juni 2023 neu geplante § 13 Abs. 2, wonach

Lderjenige, der Rasen- oder Griinlandflachen méht, [..] geeignete, fiir die jeweilige

Méhtechnik in der Praxis verfligbare und zumutbare MalBnahmen zu ergreifen [hat], um

erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schédden an den dortigen Wirbeltieren weitgehend

zu verhindern”

ware ein wichtiger und ausdriicklich begrifenswerter Schritt zum Schutz nicht nur von Igeln,

sondern auch

von Rehkitzen, Bodenbritern und anderem Niederwild, welches jahrlich von

landwirtschaftlichen Maschinen und auch auf éffentlichen und privaten Wiesen und Rasen zu

Tausenden zu Tode gemaht wird, gewesen.

Der aktuelle Ref-E TierSchG enthalt diese Vorgabe in sehr viel verschlechterter Form. Geplant

ist nunmehr folgende Vorschrift:
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§ 13 Abs. 2 Ref-E TierSchG

»(2) Auf nicht wirtschaftlich genutzten Rasen- und Grinflachen darf wahrend der Dammerung
und bei Dunkelheit nicht gemaht werden, es sei denn, es werden geeignete Mallnahmen
ergriffen, um erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden an den dortigen Wirbeltieren zu

verhindern.”

Durch den nunmehr veranderten Wortlaut fallen alle wirtschaftlich genutzten Rasen- und
Grunflachen aus dem Anwendungsbereich der Vorschrift heraus, also auch samtliche
landwirtschaftlich genutzten Flachen, auf denen jahrlich abertausende Tiere getétet werden.
Das ist nicht gerechtfertigt, denn auch und gerade fir landwirtschaftliche Mahmaschinen gibt
es gute und geeignete Malinahmen, die das Ausmahen — mit anderen Worten: Das
Verstimmeln und Téten — vieler, vieler Tiere verhindern kénnen. Mit dem nunmehrigen

Wortlaut erfasst die Vorschrift allein noch den Mahroboter im Privatgarten.

Weiter ist es nicht gerechtfertigt, die Anwendbarkeit der Vorschrift auf die Dammerung und
bei Dunkelheit zu beschranken, da auch am Tage Tiere verletzt und verstimmelt werden
konnen. Es ist eine umfassende — flir Privatpersonen und Landwirte und andere
wirtschaftlich Tatige — Verpflichtung zur Installation von Vorrichtungen, die den Schutz der

Tiere gewahrleisten, zu implementieren.
Forderung des Tierschutznetzwerks Kriéfte biindeln:
§ 13 Abs. 2 TierSchG ist wie folgt zu fassen:

,Derjenige, der Rasen-, Grin-, Grunland- oder Ackerflachen, auch solche, die
landwirtschaftlich genutzt werden, maht, mulcht, eggt oder erntet, hat geeignete, fur die
jeweils verwendete Technik in der Praxis verfligbare und zumutbare MalRnahmen zu
ergreifen, um Schmerzen, Leiden oder Schaden an den dortigen Wirbeltieren zu

verhindern.”

Weiter muss ein VerstoBl gegen diese Vorschrift mit einer GeldbuBe geahndet
werden, § 13 Abs. 2 also in den Katalog des § 18 Abs. 1 (nach § 18 Abs. 1 Nr. 25)

aufgenommen werden.

2. Zur Moglichkeit, Katzenschutzverordnungen nach § 13b TierSchG zu erlassen

Es ist erfreulich und wird vom Tierschutznetzwerk Kréfte biindeln ausdricklich begrifit, dass
in dem aktuellen Ref-E durch die ausdriickliche Nennung von § 13b in § 18 Abs. 1 Nr. 3 b)
TierSchG die Mdglichkeit gewahrt wird, VerstéRe gegen Katzenschutzverordnungen, die

aufgrund § 13b TierSchG erlassen worden sind, mit BuRgeldern zu ahnden.
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§ 13b TierSchG selbst bleibt jedoch im aktuellen Ref-E unangetastet. Aus Grinden der

Rechtsklarheit sollte diese Vorschrift klarer gefasst werden.

Begrindung:

Forderung des Tierschutznetzwerks Kriéfte biindeln:
§ 13b TierSchG ist wie folgt zu fassen:

(1) Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch
Rechtsverordnung zum Schutz freilebender Katzen festzulegen, dass
zum Schutz freilebender Katzen vor Schmerzen, Leiden und Schaden
durch eine unkontrollierte Vermehrung entsprechende MalRnahmen
angeordnet werden kénnen, um die Populationen tierschutzgerecht zu

verringern.

(2) 'In der Rechtsverordnung sind nicht nur Vorgaben fiir freilebende
Katzen zu treffen, sondern auch fiir weibliche und mannliche Katzen aus

Privathaushalten.
2Insbesondere konnen in der Rechtsverordnung

1. der unkontrollierte freie Auslauf fortpflanzungsfahiger Katzen

verboten oder beschrankt sowie

2. eine Kennzeichnung und Registrierung der dort gehaltenen

Katzen vorgeschrieben
werden.

(3) Eine Regelung nach Absatz 2 Nr. 1 ist nur zulassig, soweit andere
Maflnahmen, insbesondere solche mit unmittelbarem Bezug auf die

freilebenden Katzen, nicht ausreichen.

(4) Die Landesregierungen koénnen ihre Ermachtigung durch

Rechtsverordnung auf andere Behdrden Ubertragen.*

Die Festlegung, dass bei freilebenden Katzen Schmerzen, Leiden oder Schaden durch deren

hohe Anzahl nur in ,bestimmten Gebieten auftreten, berlcksichtigt nicht, dass es 6rtlich

unterschiedlich ausgepragte Problematiken geben kann. Hierbei spielen die umfassenden

Streifgebiete fortpflanzungsfahiger Hauskatzen eine entscheidende Rolle. Die einzelnen

Gebiete, in denen sich fortpflanzungsfahige Hauskatzen aufhalten, unterliegen letztendlich

einer hohen Zu- und Abwanderung mit rdumlich weit umfassenden Streifgebieten, so dass

gebiets- und kommunenibergreifend aus benachbarten Gebieten Hauskatzen, ggf. auch nur

vorubergehend, einwandern kdénnen.
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Durch die umfassenden Streifgebieten ist im Grunde nicht eindeutig feststellbar, welches ein
,bestimmtes Gebiet* mit einer ,hohen Anzahl“ von freilebenden Hauskatzen darstellt. Somit

kann die Festlegung ,bestimmter Gebiete® entfallen.

Ahnlich verhalt es sich mit der ,hohen Anzahl*, sprich: der nummerisch festgelegten Anzahl,
von Katzen. Hierzu lassen sich zwei Problematiken festhalten: Zum einen ist eine ,hohe
Anzahl“ nicht definiert. Zum anderen unterliegt die Feststellung einer ,hohen Anzahl* wie die
Lbestimmten Gebiete* den umfassenden Streifgebieten nicht kastrierter freilebenden und

freilaufenden Katzen.

Darlber hinaus ist bereits in der Bundesratsdrucksache 18/11890 vom 7. April 2017, Frage

38, darauf hingewiesen worden, dass

»1---] Von einigen Teilnehmern wurde problematisiert, dass der Bestand wildlebender
Katzen erst numerisch erfasst werden miisse, um ab einer kritischen Anzahl
Malnahmen ergreifen zu kénnen. Aus Sicht des BMEL besteht eine derartige Pflicht
nicht. [...].“%

(Hervorhebungen durch Verfasser)

Somit kann die Erhebung einer ,hohen Anzahl* an freilebenden Katzen im Gesetzestext

entfallen.

Die in der Stellungnahme des Tierschutznetzwerkes Krafte bindeln geforderte Neufassung
des § 13b bezieht die bisher im TierSchG nicht bertcksichtigten freilaufenden nicht kastrierten
Hauskatzen aus Privathaushalten ein. Dies verfolgt die Absicht zu vermeiden, dass durch nicht
kastrierte freilaufende Katzen aus Privathaushalten die Population der freilebenden nicht
kastrierten Katzen stetig aufgefullt wird. Diese Neufassung verfolgt die Absicht zu vermeiden,
dass nicht kastrierte freilaufende Katzen, sogenannte Freigangerkatzen aus Privathaushalten,
einen nicht unerheblichen Beitrag zur Aufrechterhaltung der Fortpflanzungskette bei

freilebenden nicht kastrierten Katzen leisten.

Zehnter Abschnitt — Durchfiihrung des Gesetzes

1. Gesetzlicher Ausschluss der aufschiebenden Wirkung bei MaBnahmen nach § 16a
TierSchG

Fir dringend erforderlich halt das Tierschutznetzwerk Krafte bindeln die Einfihrung einer

Vorschrift, mit der die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage gegen

108 BR-Drs. 18/11890.
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bestimmte Anordnungen nach § 16a TierSchG durch Gesetz entfallt (vgl. § 80 Abs. 2 Nr. 3

VwGO) — dies wiirde zur Entlastung der Veterinarbehoérden flhren.
Forderung des Tierschutznetzwerks Kriéfte biindeln:
Einfligung eines neuen § 16a Abs. 4 TierSchG:

,(4) Die Anfechtung einer Anordnung nach dieser Vorschrift hat keine aufschiebende
Wirkung. Satz 1 gilt nicht fir Anordnungen nach Abs. 2 Satz 2 Nr. 2, soweit die

Anordnung darauf gerichtet ist, ein Tier zu téten oder téten zu lassen.”
Begrindung:

Grundsatzlich haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen eine verwaltungsbehérdliche
Anordnung aufschiebende Wirkung, § 80 Abs. 1 VwGO. Aufgrund der hierdurch bewirkten
Vollzugshemmung ist der Status quo des von einer belastenden Anordnung Betroffenen
(einstweilen) sichergestellt,’®® das heiRt, mit der Einlegung des Widerspruchs oder der
Erhebung der Anfechtungsklage darf die Anordnung grundsatzlich bis zu einer rechtskraftigen

Entscheidung nicht vollzogen werden.

Nach § 80 Abs. 2 S. 1 VwWGO entfallt die aufschiebende Wirkung — bzw. kann erst gar nicht
erst herbeigeflihrt werden — nur in den in § 80 Abs. 2 VwGO genannten Fallen. In den Fallen
des § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 und 2 VwGO ist der gesetzliche Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung direkt angeordnet. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 und 3a VwGO verweisen u. a. auf
spezialgesetzliche Vorschriften des Bundes, die einen Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung anordnen koénnen. Im Gegensatz zu der behdrdlichen Anordnung der sofortigen
Vollziehung nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO, die jeweils im Einzelfall nach einer zum Teil
komplexen Prifung und Abwagung der gegenlaufigen Interessen durch die Behoérde erfolgt,
erachtet der Gesetzgeber in den Fallen des § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1-3a und Abs. 2 S. 2 VWGO
das offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung eines Verwaltungsakts generell und

pauschal als héherrangiger als das private Aufschubinteresse.!°

In einigen Rechtsgebieten hat die Anfechtung (durch Widerspruch bzw. Klage) bestimmter
behdrdlicher Anordnungen und Entscheidungen aufgrund gesetzlicher Anordnung i. S. v. § 80
Abs. 2 Nr. 3 VWGO keine aufschiebende Wirkung. Fallbeispiele sind z. B. Anordnungen im
Tiergesundheitsrecht (z. B. auf Absonderung, Einsperrung oder Bewachung kranker oder
verdachtiger Tiere u. ., vgl. § 37 Tiergesundheitsgesetz) oder im Asylrecht (vgl. § 75 AsyIG,
wonach Klagen gegen Entscheidungen nach dem AsylG bis auf wenige, dort genannte,

Ausnahmen keine aufschiebende Wirkung haben). Zweck dieser Regelungen sind

109 Gersdorf in Posser/Wolff/Decker, BeckOK VwGO, 67. Edition, Stand: 1. Oktober 2023, § 80 VwGO, Einleitung.
110 Gersdorf in Posser/Wolff/Decker, BeckOK VWGO, 67. Edition, Stand: 1. Oktober 2023, § 80 VWGO Rn. 42.
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beabsichtigte Beschleunigungen der Verfahren! angesichts der zum Teil sehr langen Zeit, bis
der Verwaltungsakt nach Widerspruchsverfahren und ggfs. langwierigen Klageverfahren durch
mehrere Instanzen vollziehbar wirde. Die Wichtigkeit der schnellen Durchsetzbarkeit der
Anordnungen aus den jeweiligen Rechtsgebieten und die pauschale Héhergewichtung des
Vollzugsinteresses gegenliber dem Aussetzungsinteresse durch den Gesetzgeber ist somit
der Grund fur die gesetzliche Anordnung, dass eine Anfechtung von bestimmten behdérdlichen

Anordnungen keine aufschiebende Wirkung hat.

Dagegen ist bei fehlender gesetzlicher Anordnung des Entfalls der aufschiebenden Wirkung
die Behorde im Einzelfall durch § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO ermachtigt, fir den vorliegenden —
und jeweils immer nur fir den gerade vorliegenden konkreten — Einzelfall zu prifen, ob es das
besondere offentliche Interesse es rechtfertigt, in diesem Einzelfall die sofortige Vollziehung
der Anordnung anzuordnen. Die flr den Sofortvollzug sprechenden Interessen der
Allgemeinheit und das Aufschubinteresse des Rechtsbehelfsfihrers missen in einer nicht
besonders scharf konturierten und damit z. T. schwierigen Prufung einander gegenubergestellt
und gegeneinander abgewogen werden.'*? Die Behorde ist daher, wenn sie eine Anordnung
erlassen will, die nicht per gesetzlicher Anordnung sofort vollziehbar ist, stets mit der
umfassenden und komplexen Prifung der Frage, ob zu der Anordnung deren sofortige
Vollziehung angeordnet werden soll. Sollen mehrere Anordnungen nach § 16a TierSchG
getroffen werden, so ist diese Prifung fir jede einzelne MalRnahme durchzuflihren. Eine
Anordnung der sofortigen Vollziehung ist sodann einzelfallbezogen schriftlich zu begrinden, §
80 Abs. 3 S. 1 VwWGO. Mit der Prifung der Frage, ob zu einer Anordnung zuséatzlich die
Anordnung der sofortigen Vollziehung erfolgen kann oder sogar muss, und der im Fall der
Anordnung der sofortigen Vollziehung erforderlichen schriftlichen Begriindung im jeweiligen

Einzelfall ist somit ein erheblicher Verwaltungsaufwand verbunden.

Im Rahmen von tierschutzrechtlichen Anordnungen nach § 16a TierSchG muss die Behdrde —
um ein Verfahren wegen des Offentlichen und verfassungsrechtlich durch Art. 20a GG
geschutzten, hochrangigen Interesses des Tierschutzes zu beschleunigen und den Tieren
sofort helfen zu kdnnen — sehr oft die sofortige Vollziehung der Anordnung nach § 80 Abs. 2
Nr. 4 VwGO anordnen und das besondere 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung
fur jede einzelne Anordnung sorgfaltig prufen, fir gewichtiger als das Aussetzungsinteresse
befinden und diesen Befund schriftlich begrinden (§ 80 Abs. 3 VWGO). In vielen Fallen folgen
auf fur sofort vollziehbar angeordnete Anordnungen von Veterindrbehdrden

verwaltungsgerichtliche Eilverfahren, die nicht selten wegen des formalisierten Verfahrens zur

11 vgl. z. B. Seeger in Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, 39. Edition, Stand: 1. Oktober 2023, § 75 AsylG
Rn. 3.

112 7u den Schwierigkeiten Schoch in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 44. Erganzungslieferung, Stand:
Marz 2023, § 80 VwWGO Rn. 202.
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Anordnung der sofortigen Vollziehung zu Lasten der Behorde und damit auch zu Lasten des
zu schitzenden Rechtsguts ausgehen: Denn in der Praxis besteht flir viele Veterinarbehérden
die Schwierigkeit, dass sie durch die obergerichtliche Rechtsprechung in einigen Landern dazu
gezwungen werden, die schriftliche Begriindung nach § 80 Abs. 3 VwWGO grundsatzlich vor Ort
im Rahmen der — oft gefahrlichen!!®* — Bestandskontrolle und sofort in schriftlicher Form
fertigen mussen, andernfalls die Anordnung der sofortigen Vollziehung durch die
Verwaltungsgerichte kassiert wird. So haben das OVG Schleswig und andere Obergerichte!*
entschieden, die schriftliche Begriindung der sofortigen Vollziehung der Anordnung misse
bereits zum Zeitpunkt der Anordnung der sofortigen Vollziehung vorliegen und kénne nicht
nachgeschoben werden.*® In Folge sind bereits Anordnungen der sofortigen Vollziehung nach
§ 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO in verwaltungsgerichtlichen Eilverfahren aufgehoben worden. Das
kann zur Folge haben, dass der Adressat der tierschutzrechtlichen Anordnung bis zum
rechtskraftigen Abschluss eines gerichtlichen Verfahrens z. B. weiterhin Tiere halten oder darf
oder dass Tiere in der Obhut desjenigen verbleiben, der die Tiere mit verwaltungsrechtlicher
Grundverfigung zu Recht fortgenommen bekommen soll, aber die aufschiebende Wirkung
seines Rechtsbehelfs aus rein formalen Grinden — z. B. wegen einer nachgeschobenen
schriftichen Begrindung des offentlichen Interesses an der Anordnung der sofortigen
Vollziehung und in Folge deren Aufhebung durch das Verwaltungsgericht — wiederhergestellt

wurde.

Der Beschleunigung tierschutzrechtlicher Verfahren im Sinne einer effektiven Durchsetzung
des Tierschutzrechts — der Tierschutz ist seit 2002 Rechtsgut von Verfassungsrang — und der
Vermeidung der Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung durch die o. g. praktischen
Unsicherheiten und auch der Schwierigkeiten, vor Ort im Tierbestand eine schriftliche
Begrindung fertigen zu kdnnen, nicht zuletzt aber auch der Entlastung der Veterinarbehorden,
die die komplexen Interessenabwagungen nicht mehr durchzufihren hatten, wirde die
gesetzliche Anordnung im Sinne von § 80 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO des Entfalls der aufschiebenden

Wirkung von Widersprichen bzw. Anfechtungsklagen gegen bestimmte Anordnungen nach §

113 Zur Situation von Amtstierarztinnen und Amtstierarzten bei Kontrollen in Tierhaltungen vgl. z. B. Landtag
Nordrhein-Westfalen, Drs. 17/5009 vom 5. Februar 2019, Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage
1861 vom 19. Dezember 2018 des Abgeordneten Norwich RiRRe, Drs. 17/4652, Was tut die Landesregierung um
unsere Amtsveterinare zu schitzen?

114 OVG Schleswig, Beschluss vom 6. Oktober 2023 — 4 MB 30/23 —, BeckRS 2023, 27029; VGH Mannheim NJW
1977, S. 165; VGH Mlnchen BayVBI. 1989, S. 117, 118; OVG Hamburg InfAusIR 1984, S. 72, 74; OVG Liineburg
RdL 1987, S. 335.

115 Anders — namlich fiir eine Nachschiebbarkeit der schriftlich erstellten Begriindung des 6ffentlichen Interesses
an der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts — folgende Obergerichte: OVG Koblenz NVwZ 1985, S. 919 =
BeckRS 1985, 630; OVG Saarlouis, 11.3.1983, 2 W 46/83, AS 18, S. 187, 192; OVG Berlin NJW 1966, S. 798;
LKV 1992, S. 333 und Beschluss vom 16.4.2008, 3 S 106/07, NVwZ-RR 2008, 727; OVG Bremen, Beschluss
vom 28.2.1968, IV V 1/68, Il B 6/68, NJW 1968, S. 1539 f.; VGH Kassel DOV 1985, S. 75; OVG Miinster NJW
1986, S. 1894; OVG Greifswald, Beschluss vom 20.11.1998, 3 M 67-98, NVwZ-RR 1999, 409. Die Frage, ob die
schriftliche Begriindung des besonderen Interesses an der sofortigen Vollziehbarkeit der Anordnung
nachgeschoben werden kann, ist fiir die Behorde also angesichts der gegenlaufigen Rechtsprechung der
Obergerichte duerst schwer beantwortbar.
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16a TierSchG dienen. Es ist legitim, ein mit Verfassungsrang ausgestattetes Rechtsgut wie
den Tierschutz als generell héhergewichtiger zu qualifizieren als das Aussetzungsinteresse
der Adressaten von tierschutzrechtlichen Verfigungen. Hinzu kommt, dass Tiere Lebewesen
sind und in den meisten Fallen ein Zuwarten der Behorde zu Lasten von Gesundheit,

Wohlbefinden und ggfs. sogar dem Leben der betroffenen Tiere geht.

Folgende Anordnungen in § 16a TierSchG dienen dem Schutz der Tiere und damit einem

Uberragend wichtigen Gemeinschaftsgut, jeweils muss eine konkrete Gefahr vorliegen:

e Die zur Beseitigung festgestellter Verstélle und die zur Verhinderung kuinftiger
VerstoRe notwendigen Anordnungen (§ 16a Abs. 1 Satz 1 TierSchG),

e die Anordnungen zur Erfullung der Anforderungen des § 2 TierSchG (§ 16 Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 TierSchG),

e die Forthahme von Tieren und deren anderweitige pflegliche Unterbringung aufgrund
§ 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 TierSchG,

e die Verauerung der fortgenommenen Tiere durch die Behérde gem. § 16 a Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 TierSchG,

¢ die Untersagung des Haltens und/oder Betreuens von Tieren einer bestimmten oder
jeden Art nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 TierSchG,

e die Anordnung der Einstellung von Tierversuchen, die ohne die erforderliche
Genehmigung oder entgegen einem tierschutzrechtlichen Verbot durchgefihrt werden
nach § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 TierSchG,

¢ die Untersagung der Durchfihrung eines Versuchsvorhabens oder die Vornahme einer
Anderung eines Versuchsvorhabens nach § 16 Abs. 2 TierSchG,

o erforderliche Anordnungen nach § 16a Abs. 3 TierSchG zur Sicherstellung des

Wohlergehens der dort genannten Tiere.

Da der Tierschutz als Rechtsgut von Verfassungsrang ein Uberragend wichtiges
Gemeinschaftsgut ist, ist es angezeigt, eine generelle Verfahrensbeschleunigung durch die
gesetzliche Anordnung des Entfalls der aufschiebenden Wirkung von Widersprichen bzw.
Anfechtungsklagen gegen die Durchsetzung des Tierschutzes zum Gegenstand habende

Anordnungen herbeizufuhren.

Einzig die Tétungsanordnung von Tieren, zu der § 16a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 a. E. TierSchG
ermachtigt, sollte von der gesetzlich angeordneten sofortigen Vollziehbarkeit ausgenommen
werden. Denn mit einer Tétung wird einem Tier der grotmaogliche Schaden zugefiigt.*'® Fir

eine Toétungsanordnung, mit deren Durchfihrung irreversible Zustande geschaffen werden,

116 Hirt/Maisack/Moritz/Felde, TierSchG Kommentar, 4. Aufl. 2023, § 1 TierSchG Rn. 28, Lorz/Metzger, TierSchG
Kommentar, 7. Aufl. 2019, § 1 Rn. 54.
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sollte es keine (automatische) Beschleunigungswirkung durch gesetzlichen Entfall der
aufschiebenden Wirkung geben. Hier erscheint es weiterhin angezeigt, dass die sofortige
Vollziehung solch einer Anordnung eigens durch die Behérde, die dadurch noch einmal ihrer
grofien Verantwortung fur den Tierschutz bewusst werden soll, gem. § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO

angeordnet werden muss.

2. Einfiihrung des Amts eines/einer Bundestierschutzbeauftragten

Wir begrifien es, dass die Bestellung einer/eines Bundestierschutzbeauftragten kunftig
gesetzlich verankert sein wird. Im Rahmen ihrer/seiner Tatigkeit ist vorgesehen, dass die/der
Beauftragte unabhangig handeln kann. lhr bzw. ihm wird flr die Erfillung der Aufgaben eine
notwendige Personal- und Sachausstattung zur Verfligung gestellt. Organisatorisch ist die/der
Beauftragte im Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) eingegliedert.
Dies fuhrt nach unserer Einschatzung zu groRen Interessenskonflikten mit den tiernutzenden
Akteuren. Erschwerend kommt ferner hinzu, dass diesem Amt keine selbststandigen

Entscheidungs- und Eingriffsbefugnisse eingeraumt werden.

Beginn und Ende der Amtszeit werden entsprechend vergleichbarer Regelungen fur andere
sog. Beauftragte der Bundesregierung festgelegt. Das Amt endet danach mit dem Ende einer
Legislaturperiode und ist mit dem Beginn einer neuen Legislaturperiode jeweils neu
auszusprechen. Darlber hinaus kann die oder der Beauftragte durch Kabinettsbeschluss im
Laufe einer Legislaturperiode grundsatzlich jederzeit und ohne Angabe von Grinden
entlassen werden, wenn die politische Situation dies nach der Meinung der Bundesregierung

gebietet.!t’
Forderung des Tierschutznetzwerks Kriéfte biindeln:

Zur Wahrung der institutionellen Unabhéngigkeit fordern wir, das Amt der/des
Bundestierschutzbeauftragten (ebenso wie der gesamte Bereich des
Tierschutzes) aus dem Verantwortungsbereich des Bundesministeriums fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) herauszunehmen. Fiir eine wirksame
Ausiibung muss das Amt erganzend mit ausreichenden Entscheidungs- und
Eingriffsbefugnissen ausgestattet werden. Das Amt sollte ferner eine feste
Laufzeit, die lber das Ende der jeweiligen Legislaturperiode hinausgeht,

umfassen.

Begriindung:

117 5o die herrschende Meinung zu gleichlautenden Regelungen bei anderen Beauftragten der Bundesregierung.
Vgl. z.B. Sommer, SGB V § 140h Amt, Aufgabe und Befugnisse der oder des Beauftragten der Bundesregierung
fur die Belange der Patientinnen und Patienten.
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Es bestehen grolde Interessenkonflikte zwischen Tiernutzung und Tierschutz. Aufgrund des
immensen politischen Lobby-Einflusses der Agrarindustrie flhrt dies regelmafRlig zu einem
Ungleichgewicht zu Lasten des Tierschutzes. Auch in der tiernutzungsbasierten Wissenschaft
nimmt der tierschutzrechtliche Aspekt oft keinen groflen Raum ein. 118 Demgegeniber
besteht inzwischen ein Uberwaltigender gesellschaftlicher Konsens, dass den Blirgern ein
tiergerechtes Leben der Tiere, auch in der sog. ,Nutztier‘haltung wichtig ist. Gerade dort, wo
sich die Lebensrdume des Menschen und der Tiere Uberschneiden, ist Tierschutz von
besonderer Bedeutung. Dies zu gewahrleisten und den Tieren eine faire Reprasentation
einzuraumen erfordert, dass das Amt der/ des Bundestierschutzbeauftragten nicht im
Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL) eingebunden ist, sondern in ein
anderes Ministerium, z. B. das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) integriert wird. Hier kdnnte auch die bedeutsame

Rolle der Tiere in der Landwirtschaft beim Klimawandel bertcksichtigt werden.

Um die Interessen des Tierschutzes entsprechend dem Ziel des Tierschutzgesetzes — namlich
aus der Verantwortung des Menschen fir das Tier als Mitgeschdpf dessen Leben und
Wohlbefinden zu schutzen - wirksam zu vertreten, ist es daruber hinaus erforderlich, das Amt
mit origindren Entscheidungs- und Eingriffsbefugnissen auszustatten, z. B. durch die
Méoglichkeit zur Beteiligung an einem gerichtlichen oder behdrdlichen Verfahren. Nur so
kdnnen Verbesserungen zu Gunsten der Tiere wirksam durchgesetzt werden. Vorbild fur die
Ausgestaltung konnte die Tierschutzombudsperson nach § 41 des Tierschutzgesetzes in
Osterreich sein. Die derzeit vorgesehene reine Beratungsfunktion und Unterstiitzung bei

tierschutzrelevanten Fragestellungen ist fir die Zielerreichung unzureichend.

Bei der Ausgestaltung der Stelle ware es ferner bedeutsam, eine feste Amtsperiode zu
verankern. Andersfalls kann die gesetzliche Regelung durch das Entlassen der/ des
Bundestierschutzbeauftragten wahrend einer Legislaturperiode vollstandig ausgehdhlt
werden. BegrifRenswert ware eine Uber die Legislaturperiode hinaus laufende Amtszeit.
Hierdurch konnte die Kontinuitat der Tatigkeit gewahrt und gleichzeitig eine vertrauensvolle

Zusammenarbeit mit der neuen Bundesregierung aufgebaut werden.

3. Tierschutzkontrollen in VTN-Betrieben

Bereits im Jahr 2019 hat der Bundesrat in einer EntschlieRung Kontrollen der sogenannten
Falltiere bzw. deren Kadaver in den sogenannten VTN-Betrieben (Verarbeitungsbetriebe

tierischer Nebenprodukte, ehemals bekannt unter TBA — Tierkdrperbeseitigungsanstalten)

118 \/gl. Dénner, Die Reprasentation von Tier-Interessen im politischen Prozess
Herausforderungen und Anforderungen an eine effektive und interessengerechte Reprasentation von Tieren mit
rechtsvergleichenden Beispielen, ZaéRV 2023, 509.
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befirwortet,*® wobei mit den daraus gewonnenen Daten der Tierschutz in den
Haltungsbetrieben weiter gestarkt werden solle. Der Bundesrat befirwortet in dieser
EntschlieBung die Schaffung einer entsprechenden Rechtsgrundlage fir die Einflihrung einer
routinemaRigen und  stichprobenhaften  Uberprifung von  Tierkadavern unter
Tierschutzgesichtspunkten und die damit auch zu regelnde Zuritckverfolgbarkeit der Kadaver

zu den Haltungsbetrieben.

Entsprechende Studien legen das Erfordernis und die Sinnhaftigkeit der Kontrolle der

sogenannten Falltiere nahe.'?°

Geplant sind ein neuer § 16l TierSchG, mit dem die Riickverfolgbarkeit der Herkunft der in den
VTN-Betrieben befindlichen Falltieren ermoglicht wird, sowie ein neuer § 16m, der

Rechtsgrundlagen fir die Behoérde enthalt, in VTN-Betrieben Kontrollen durchzufihren.

a) § 16l Ref-E ist auf Tierkorper anderer Tierarten zu erstrecken

Die Kennzeichnungspflicht von Tierkdrpern sogenannter Falltiere wird in § 161 Abs. 1 Ref-E
TierSchG nur fir Rinder und Schweine angeordnet — bzw. die Legaldefinition von

»rierkorper” nur auf die Kérper von Rindern und Schweinen bezogen.

Auch Tierkdrper anderer Tierarten mussen in die Legaldefinition von ,Tierkérper einbezogen
und die Verpflichtung zur Kennzeichnung auch auf Tierkérper anderer Tierarten erstreckt
werden, so dass auch bei anderen Tierarten die Rickverfolgbarkeit zum Haltungsbetrieb
gewabhrleistet ist. Denn tierschutzwidrige Zustande gibt es bei weitem nicht nur in Rinder- und

Schweinehaltungsbetrieben.

Mit in die Legaldefinition von Tierkdrper sowie in die Kennzeichnungspflicht einzubeziehen
sind Kaninchen, samtliche Geflugeltiere (z. B. Hihner, Puten, Ganse, Enten und Wachteln),
Ziegen und Schafe. Im Folgenden sind auch die Kontrollbefugnisse in § 16m Abs. 1 Ref-E

TierSchG auf die genannten Tierarten bzw. diese Tierkdrper zu erstrecken.

b) Kontrollintensitat und -inhalt sind nicht geregelt

In § 16m Ref-E TierSchG sollte eingefugt werden, wie oft die Behdrde und in welcher Intensitat
sie die Kontrollen in VTN-Betrieben durchzufihren hat. Dies wird durch § 16m Ref-E TierSchG

119 EntschlieBung des Bundesrates: ,Betretungsrechte fiir Tierschutzkontrollen in Verarbeitungsbetrieben flr
Tierische Nebenprodukte und Rickverfolgbarkeit von Falltieren“ vom 12. April 2019 (BR-Drs. 93/19 (Beschluss)).
120 ygl. nur GroBRe Beilage, Untersuchungen an verendeten/getéteten Schweinen in Verarbeitungsbetrieben fiir
tierische Nebenprodukte, Hannover 2017 und Baumgartner, ,Gefallene Tiere* aus Tierschutz-Sicht — Erhebungen
in Tierkdrperbeseitigungsanlagen, in: IGN, Nutztierhaltung im Fokus: Tierschutzindikatoren im Schlachthof, S. 22
ff. (abrufbar unter http://ign-

nutztierhaltung.ch/sites/default/files/PDF/IGN_FOKUS 16 Tierschutz_Schlachthof.pdf.
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vollig offengelassen, womit es fraglich ist, ob die zustdandige Behdrde Uberhaupt jemals die
tierschutzbezogenen Kontrollen in VTN-Betrieben durchfiihren wird. Auch die Anzahl der
Tierkorper, die zu kontrollieren sind und die Frage, worauf die Tierkorper zu kontrollieren sind,
bleibt offen.

Forderung des Tierschutznetzwerks Kriéfte biindeln:

Fir eine Klarstellung der dringend erforderlichen verpflichtenden
Kontrollintervalle sowie die Inhalte der Kontrolle kann folgender § 16m Abs. 1

Satz 2 eingefiigt werden:

.Kontrollen nach Satz 1 finden mindestens dreimal im Jahr in jedem im
Zustandigkeitsbereich der Behorde liegenden Betrieb und in jeder im
Zustandigkeitsbereich der Behdrde liegenden Anlage wahrend der Geschafts- oder
Betriebszeit statt; die zustdndige Behdrde hat mindestens 20 Prozent der im
Uberprifungszeitpunkt dort vorhandenen Tierkdrper stichprobenartig auf den
Ernahrungszustand, Veranderungen der Haut, Lasionen am Bewegungsapparat,
Verletzungen, zu Lebzeiten erlittene Leiden, Krankheiten oder entsprechende

Entbehrungen sowie auf die vorschriftsmafiige Totung zu untersuchen.”

c) Hinweis auf Einschrédnkung des Grundrechts des Art. 13 GG fehlt

Nach § 16m Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 bb) Ref-E TierSchG ist der Punkt durch ein Semikolon zu

ersetzen; weiter muss folgender Satz angefugt werden:

»,das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 des Grundgesetzes)

wird insoweit eingeschrankt.”

Dieser Hinweis fehlt in § 16m Ref-E TierSchG voéllig. Der Hinweis auf die Einschrankung des
Grundrechts der Unverletzlichkeit der Wohnung findet sich zwar auch in § 16 Abs. 3 2.
Halbsatz TierSchG. Das in § 16 Abs. 3 TierSchG normierte Betretungsrecht (und die damit
zusammenhangende Einschrankung des Grundrechts der Unverletzlichkeit der Wohnung)
bezieht sich jedoch nur auf ,Zwecke der Aufsicht Uber die in [§ 16] Absatz 1 bezeichneten
Personen und Einrichtungen und im Rahmen des [§ 16] Absatzes 2“. Weder in § 16 Abs. 1
noch in § 16 Abs. 2 TierSchG sind Betriebe oder Anlagen, die tierische Nebenprodukte

verarbeiten, genannt.

Es wird daher empfohlen, den Hinweis auf die Einschrankung des Grundrechts der

Unverletzlichkeit der Wohnung in § 16m Ref-E TierSchG noch einmal aufzunehmen. Das

78



Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung schitzt alle Wohnzwecken gewidmeten

Raumlichkeiten. Dazu gehoren auch Betriebs- und Geschaftsraume.'

d) Folge einer positiven Kontrolle fehit

In § 16m Ref-E TierSchG ist keinerlei Folgepflicht der Behérde geregelt, welche Malinahmen
zu ergreifen sind, wenn im Rahmen von tierschutzbezogenen Kontrollen in VTN-Betrieben
Befunde festgestellt werden, die auf tierschutzwidrige Handlungen oder Haltungsbedingungen
im Haltungsbetrieb hinweisen. Es ist daher in einem zu erganzenden Absatz die Behdrde zu
verpflichten, eine anlassbezogene Tierschutzkontrolle im Haltungsbetrieb durchzufiihren,
wenn entsprechende Befunde im Rahmen einer tierschutzbezogenen Kontrolle im VTN-

Betrieb festgestellt wurden.
Forderung des Tierschutznetzwerks Kriéfte biindeln:
Es ist ein neu anzufugender Absatz 5 in § 16m Ref-E TierSchG anzufugen:

»(5) Werden im Rahmen einer Kontrolle nach Absatz 1 Satz 1 bei mehr als zehn Tieren
aus einem Haltungsbetrieb Feststellungen getroffen, nach denen Anhaltspunkte fir
tierschutzrelevante Defizite im Haltungsbetrieb bestehen, so hat die Behorde binnen

eines Monats eine anlassbezogene Kontrolle in diesem Betrieb durchzufihren.*

Ein entsprechender Befund, der im Rahmen einer tierschutzbezogenen Kontrolle im VTN-
Betrieb festgestellt wird, muss — um dem Instrument der tierschutzbezogenen Kontrollen in
VTN Betrieben Wirksamkeit zu verleihen — als Anlass gewertet werden und die Behodrde
verpflichtet werden, eine Kontrolle des Haltungsbetriebs durchzufihren. Damit kénnte der
Untatigkeit vieler Veterinarbehdrden bei Kontrollen in landwirtschaftlichen Tierhaltungen
entgegengewirkt werden. Das Gebrauchmachen des sinnvollen Instruments der
tierschutzbezogenen Kontrolle im VTN-Betrieb muss daher erstens durch die Verpflichtung der
Behorde, diese Kontrollen auch durchzuflihren, sichergestellt werden. Weiter muss etwaigen
Befunden die — weitere — Verpflichtung der Behorde zur Folgekontrolle in der Tierhaltung
folgen, zu deren Durchfiihrung die Behoérde ebenfalls zu verpflichten ist.

Elfter Abschnitt — Straf- und BuRgeldverfahren

1. Erweiterung der Straftatbestinde auf das Einstellen und Verbreiten von

tierschutzwidrigen Taten im digitalen Raum

121 Kluckert in: Epping/Hillgruber, BeckOK GG, 56. Ed., Stand: 15. August 2023, Art. 13 GG Rn. 1.
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Das Tierschutzgesetz verbietet unter Strafandrohung mit § 17, dass Wirbeltiere vorsatzlich
ohne vernlnftigen Grund getdtet werden oder ihnen aus Rohheit erhebliche Schmerzen oder
Leiden oder langer anhaltende oder sich wiederholende erhebliche Schmerzen oder Leiden

zugeflgt werden.

Dabei fehlt aber fiir die Darstellung und Verbreitung dieser Taten im digitalen Raum zum

aktuellen Zeitpunkt noch jedwede rechtliche Grundlage.

Regelmalig ist die Gesellschaft mit Fotos und Videos im digitalen Raum konfrontiert, in denen
Gewalttatigkeiten gegenuber Tieren ohne informativen oder dokumentarischen Zweck

dargestellt werden.

Im Mai 2023 wurde beispielsweise zunachst auf Twitter und wenig spater auf Facebook, Tik
Tok und YouTube ein verstdrendes Video geteilt, in dem eine junge Katze in einem laufenden
Mixer brutal getdtet wurde. In wenigen Tagen hatte das Video eine Reichweite von Gber 10
Millionen Nutzerinnen und Nutzern erreicht. Inzwischen ist das Originalvideo zwar geldscht,
doch kursieren weiterhin zahlreiche Kopien in Bewegtbildern und Bildschirmaufnahmen weiter

— ohne juristische Konsequenzen fir die eigentliche Tat oder ihre Verbreitung.
Daher fordern wir, diese gesetzliche Licke dringend zu schlief3en.
Forderung des Tierschutznetzwerks Kréfte biindeln:

Eine gute Option sehen wir in der Erstellung eines § 17a TierSchG. Dafiir
empfehlen wir eine Nachbildung analog zu § 131 StGB, der bereits die
verherrlichende und verharmlosende Darstellung, Verbreitung sowie das
Anbieten und Bewerben von schwerwiegender Gewalt gegen Menschen

oder menschendhnliche Wesen unter Strafe stellt.
Der Wortlaut konnte wie folgt lauten:
(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer

1. einen Inhalt (§ 11 Absatz 3), der Gewalttatigkeiten gegen Tiere in einer Art
schildert, die eine Verherrlichung oder Verharmlosung solcher Gewalttatigkeiten

ausdruckt oder darstellt,
a) verbreitet oder der Offentlichkeit zugénglich macht,
b) anbietet, Uberlasst oder zuganglich macht oder

2. einen in Nummer 1 bezeichneten Inhalt herstellt, bezieht, liefert, vorratig halt,
anbietet, bewirbt oder es unternimmt, diesen ein- oder auszufliihren, um ihn im
Sinne der Nummer 1 zu verwenden oder einer anderen Person eine solche

Verwendung zu erméglichen.
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In den Fallen des Satzes 1 Nummer 1 ist der Versuch strafbar.

(2) Absatz 1 gilt nicht, wenn die Handlung der Berichterstattung tUber Vorgange

des Zeitgeschehens oder der Geschichte dient.”

2. Reformierung des § 17 TierSchG

Sehr zu begrifien ist die Normierung der Versuchsstrafbarkeit mit § 17 Abs. 3 Ref-E TierSchG.

Diese sollte in jedem Fall bestehen bleiben.

§ 17 Abs. 2 Ref-E TierSchG sieht bei Vorliegen besonderer Erschwernisgrinden eine erhéhte
Strafdrohung vor, konkret eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren und
verzichtet dabei auf die Moéglichkeit einer Geldstrafe. Dies ist zu begrifRen. Eine grolie
Enttduschung ist hingegen, dass der Strafrahmen fir den Grundtatbestand in § 17 Abs. 1 Ref-
E TierSchG nicht angehoben wurde, sondern bei den bisherigen drei Jahren verbleibt. Bereits
hier ist eine erhohte Strafdrohung aufgrund des besonderen Unwertgehalts wiinschenswert

und durchaus valide begriindbar.

Ebenfalls grundsatzlich zu begrifRen ist die Aufnahme der konkreten Erschwernisgrinde in §
17 Abs. 2 Ref-E TierSchG. Angesichts der immer wieder geaulerten Kritik an § 17 TierSchG
verwundert es jedoch, dass mit dem Abstellen auf ein beharrliches Wiederholen nun ein
weiterer recht unbestimmter Rechtsbegriff Einzug in den Tatbestand des § 17 TierSchG halten
soll. Gewiss ist die Bestimmtheit dieses verwendeten Tatbestandsmerkmals im Vergleich zu
anderen Merkmalen etwas einfacher durch Auslegung zu erreichen, denn das Merkmal
,beharrlich® findet auch in anderen Vorschriften, etwa § 184 f StGB, Anwendung, was insofern
einen hilfreichen Anhaltspunkt fir die Begriffsbestimmung bieten kann. Eine Heranziehung der
Definition bei § 184 f StGB fuhrt allerdings zu der Frage, warum der Wortlaut bei § 17 TierSchG
auf ,beharrlich wiederholt“ abstellt, wenn doch bereits das Merkmal beharrlich fiir sich eine
wiederholte Zuwiderhandlung voraussetzt.'?> Ungeachtet des Umstandes, dass bereits die
konkreten Anforderungen an ein wiederholtes Zuwiderhandeln weiter auslegungsbedurftig
sind, ist insofern besonders unklar, welche zusatzlichen Anforderungen an ein beharrliches
Wiederholen zu stellen sind. Hier ist mehr Klarheit erstrebenswert. Jedenfalls sollte aber
zumindest auf eines der beiden Merkmal verzichtet, d. h. entweder auf ein beharrlich oder auf

wiederholt abgestellt werden.

Zu begrifien ist grundsatzlich auch, dass § 17 Abs. 2 Nr. 2 Var. 1 Ref-E TierSchG den

Strafrahmen fir gewinnstichtiges Verhalten erhéht und damit auf die besonders verwerfliche

122 BGHSt 23, 167 (172), NJW 1970, 338.
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Motivation des Taters abstellt. Auch das besondere persénliche Merkmal der Gewinnsucht ist
als Strafzumessungsregel bereits in anderen Vorschriften normiert (vgl. §§ 236 Abs. 4 Nr. 1,
283a S. 2 Nr. 1 und § 283d Abs. 3 S. 2 Nr. 1 sowie § 330 Abs. 1 StGB) und liegt vor bei einem
ricksichtslosen zielgerichteten Streben nach Gewinn um jeden Preis in einem sittlich

anstoRigen MaR, das Uber das ,lbliche“ kaufmannische Gewinnstreben hinausgeht.*

Unter Gewinnsucht ist demnach ein auf ein sittlich anstdéBRiges Ausmall gesteigertes
Gewinnstreben zu verstehen, welches Uber die bloRe Bereicherungsabsicht hinausgeht. Der
Begriff deckt sich nicht mit dem Begriff der GewerbsmaRigkeit, sondern geht dartiber hinaus.?*
GewerbsmaRigkeit liegt vor, wenn der Tater in der Absicht handelt, sich durch wiederholte
Tatbegehung eine fortlaufende Einnahmequelle von einiger Dauer und einigem Umfang zu

verschaffen.12®

Da eine besondere kriminelle Energie bei der Tatbegehung aber bereits durch das besondere
Gewinnstreben in Form der gewerbsmaRigen Tatbegehung zum Ausdruck kommt, ist eine
Ausweitung auf auch gewerbsmafiges Handeln sinnvoll, weil Tierschutzstraftaten haufig im
Rahmen einer Erwerbstatigkeit begangen werden. Denn insbesondere in der gewerblichen
und landwirtschaftlichen Tierhaltung ist die Verletzung der Strafgesetze jedenfalls typische
Begleiterscheinung eines hinreichend profitablen Wirtschaftens. Der Gesetzgeber hat bereits
in zahlreichen anderen Vorschriffen zum Ausdruck gebracht, dass die gewerbsmaRige
Begehung von Straftaten einen generell erhdhten Unrechtsgehalt aufweist, der es rechtfertigt
und als erforderlich erscheinen lasst, eine Strafdrohung anzuordnen, die Uber den Strafrahmen
des Grunddeliktes hinausgeht.’?® Um das Unrecht struktureller und systematischer
Tierqualerei in landwirtschaftlichen und gewerblichen Betrieben zu erfassen, ist eine

entsprechende Differenzierung zwischen Gewinnsucht und GewerbsmaRigkeit geboten.

Problematisch an dem Merkmal in § 17 Abs. 2 Nr. 2 Var. 2 Ref-E TierSchG ist, dass es keine
Anhaltspunkte dafir gibt, wann eine ,grof3e“ Zahl von Tieren betroffen sein soll und sich eine
grof3e Zahl nicht einfach numerisch festsetzen lasst. Zwar findet sich auch dieses Merkmal
bereits in anderen Vorschriften normiert, etwa §§ 263 Abs. 3 Nr. 2 Var. 2, 267 Abs. 3 Nr. 3, 330
Abs. 2 Nr. 1 StGB, wo es allerdings nicht weniger Auslegungsprobleme bereitet. Ferner helfen
Parallelen zu anderen Vorschriften aufgrund der Unterschiedlichkeit der Tathandlungen hier

nicht ohne weiteres weiter.

SchlieBlich ist auch zu begritiRen, dass in § 17 Abs. 4 Ref-E TierSchG jedenfalls die leichtfertige

Begehung von Tierschutzstraftaten unter Strafe gestellt und damit eine weitere Rechtsliicke

123 Vgl. etwa Matt/Renzikowski/Rettenmaier/Gehrmann StGB § 330 Rn. 9 m. w. N.
124 BayObLG, Urteil v. 01.08.2019 — 206 St RR 296/19, BeckRS 2019, 22025.
125 BGH, Beschluss vom 19. Dezember 2007 - 5 StR 543/07, NStZ 2008, 282.
126 Byjlte in: Bililte/Felde/Maisack: Reform des Tierschutzrechts, Rn. 118 ff. m. w. N.
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geschlossen werden soll. Inwiefern eine Beschrankung auf die Leichtfertigkeit als besonders

schwere Form der Fahrlassigkeit ausreichend ist, scheint allerdings zumindest fraglich.

Letztlich ist weiter — dem Koalitionsvertrag folgend — zu fordern, dass § 17 TierSchG in das
StGB Uberfuhrt wird. Dies hatte — wie bei anderen Strafnormen auch, z. B. im Bereich der

Umweltstraftaten oder der Korruptionsstraftaten — zur Folge, dass die Norm mehr beachtet
wirde.

Fir das Tierschutznetzwerk Kréfte biindeln

Dr. med. vet. Clandia Preuk-Ueberschar Dr. jur. Barbara Felde

Dr. med. vet. Claudia Preuf3-Ueberschar Dr. jur. Barbara Felde

Sprecherin des Tierschutznetzwerks Kréfte Stellv. Sprecherin des Tierschutznetzwerks
biindeln Kréfte bindeln
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