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Offener Brief zur Rechtmiifligkeit eines Verbots von Tiertransporten in sog.
Hochrisikostaaten durch Rechtsverordnung

Sehr geehrter Herr Bundesminister Ozdemir,

nach der Entscheidung des OVG Liineburg v. 15. Dez. 2023 (11 ME 506/23) zur Abfertigung
von Tiertransporten in sog. ,Tierschutz-Hochrisikostaaten® ist es den deutschen
Veterindrbehorden kaum mehr moglich, die Abfertigung eines Tiertransports mit der
Begriindung zu verweigern, den Tieren drohe nach ihrer Ankunft im Bestimmungsland die
Gefahr, unter extremen und lang andauernden Leiden betdubungslos geschlachtet, also
geschichtet zu werden. Diese Gefahr ist nach Ansicht des OVG keine konkrete, sondern (nur)
eine abstrakte, weil zwar hochgradig wahrscheinlich sei, dass die Tiere auch als Zuchttiere
irgendwann geschlachtet und geschichtet werden, aber nicht gesagt werden konne, ob dies im
unmittelbaren Anschluss an ihre Ankunft am Bestimmungsort oder erst nach einer Abkalbung
oder sogar noch deutlich spiter geschehen werde; Tiertransporte wegen einer solchen
abstrakten Gefahr zu verbieten, falle nicht in die Zustandigkeit der Veterinarbehorden, sondern
in die des Bundeslandwirtschaftsministeriums (BMEL) als Verordnungsgeber. In § 12 Abs. 2
Nr. 3 Tierschutzgesetz (TierSchG) habe der Gesetzgeber ausdriicklich eine
Regelungsmdglichkeit des zustandigen Bundesministers vorgesehen fiir den Fall, dass Tiere aus
dem Inland in einen anderen Staat verbracht werden und ihnen dort eine tierschutzwidrige
Behandlung droht. Der Gesetzgeber habe somit in § 12 eine ,eindeutige
Verantwortungszuweisung an das zustindige Bundesministerium® vorgenommen. Das OVG
wortlich: ,,Warum von dieser Regelungsmoglichkeit bisher kein Gebrauch gemacht worden ist,
erschlieit sich dem Senat nicht™ (Rn. 25).

Da es somit den Bundesldndern nicht mehr moglich ist, Tiertransporte in Lénder, in denen die
Tiere voraussehbar geschichtet werden, zu unterbinden, bitten wir Sie, sehr geehrter Herr
Bundesminister, von der Thnen durch § 12 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG verliehenen Kompetenz
Gebrauch zu machen und eine Rechtsverordnung zu erlassen, mit der Transporte lebender Tiere
— besonders Rinder, Schafe und Ziegen — in Drittlinder, in denen die Tiere aller
Wahrscheinlichkeit nach frither oder spéter betdubungslos geschlachtet, also geschéchtet
werden, verboten werden.



Die mallgeblichen Absétze in dieser Rechtsverordnung kénnten lauten:

Abs. 1: ,Es ist verboten, lebende Rinder, Schafe und Ziegen in Staaten
auszufiihren, in denen regelmifig betdubungslos geschlachtet wird. Zu diesen
Staaten zdhlen insbesondere: Agypten, Algerien, Aserbaidschan, Irak, Iran,
Jemen, Jordanien, Kasachstan, Kirgistan, Libanon, Libyen, Marokko, Russland,
Syrien, Tadschikistan, Tiirkei, Tunesien, Turkmenistan und Usbekistan.

Abs. 2: ,,Das Verbot gilt auch fiir das Verbringen lebender Rinder, Schafe und
Ziegen in andere Staaten, wenn bekannt ist oder damit gerechnet werden kann,
dass die Tiere von dort aus in einen in Absatz 1 genannten Staat transportiert
werden sollen.*

Die Einwénde, die von Beamten Thres Hauses gegen diese Rechtsverordnung vorgebracht
werden, sind bekannt und leicht zu widerlegen. Sie lauten im Wesentlichen,

dass eine solche Verordnung gegen die EU-Ausfuhrverordnung (EU 215/479)
verstofle,

dass sie — weil sie durch einen Transport in einen EU-Mitgliedstaat mit
anschlieBendem Weitertransport in einen der in Abs. 1 genannten Staaten
unterlaufen werden konne — ungeeignet sei und damit gegen den Grundsatz der
VerhiltnismaBigkeit verstofe,

dass es an ,,validen, belastbaren* Nachweisen fiir eine tierschutzwidrige Praxis
in Landern, in denen i.d.R. betdubungslos geschlachtet (= geschéchtet) werde,
fehle,

dass mit einer Regelung entsprechend dem o. e. Abs. 2 gegen das Verbot
mengenmaifiger Ausfuhrbeschrankungen zwischen den Mitgliedstaaten, Art. 35
AEUYV, verstoflen werde,

dass die Verordnung mit dem Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(GATT) unvereinbar sei und

dass § 12 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG zu unbestimmt sei, um als
Ermichtigungsgrundlage einer solchen Rechtsverordnung zu dienen.

Zur Widerlegung dieser Einwénde siehe die Fakten, Argumente und Zitate in der Anlage zu
diesem Schreiben.



Wir bitten Sie um Kenntnisnahme unserer Argumente und um eine entsprechende Anderung
Threr bisherigen, ablehnenden Haltung.

Insbesondere bitten wir Sie, zu akzeptieren, dass es unter der Geltung der Staatszielbestimmung
Tierschutz in Art. 20a GG nicht mehr moglich ist, im Rahmen der Giiter- und
Interessenabwégung, die bei dem Erlass einer solchen Rechtsverordnung vorzunehmen ist, den
wirtschaftlichen Interessen der Zucht- und Transportunternehmen weiterhin Vorrang
einzurdumen gegeniliber dem elementaren oOffentlichen Interesse daran, dass in Zukunft
verhindert wird, dass in Deutschland geborene und aufgezogene Tiere unter den unvorstellbaren
Schmerzen, Leiden und Angsten, die mit einem Schichten ohne vorherige Betiubung
verbunden sind, geschlachtet werden.

Wir bitten weiter darum, dass Sie uns Gelegenheit gewihren, Ihnen unsere Argumente in einem
personlichen Gesprich vortragen zu konnen; auch die o. e. Beamten Thres Hauses sollten sich
diesem Gesprich stellen.
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Anlage

Zu den Einwinden, die von Beamten aus dem BMEL gegen den Erlass einer
Rechtsverordnung nach § 12 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG, mit der ein Verbringen lebender Tiere
in sog. Tierschutz-Hochrisikostaaten verboten wird, vorgebracht werden

1.

Versto3 einer Verbotsverordnung nach § 12 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG gegen die EU-
Ausfuhrverordnung (VO EU 2015/479)?

Auch von der Bundesregierung wird inzwischen eingerdumt, dass die Mitgliedstaaten
nach Art. 10 der EU-Ausfuhrverordnung berechtigt sind, Ausfuhrbeschrankungen zu
beschlielen, wenn diese ,,aus Griinden der 6ffentlichen Sittlichkeit ... oder zum Schutz
der Gesundheit und des Lebens von ... Tieren ... gerechtfertigt sind“. Vgl. dazu BR-
Drucks. 99/23, ,Stellungnahme der Bundesregierung zu der EntschlieBung des
Bundesrates zum Verbot einer Beforderung von Tieren in bestimmte Drittstaaten® S. 3:

,Denkbar wire hier ein Riickgriff auf Artikel 10 der EU-Ausfuhrverordnung.
Danach steht die EU-Ausfuhrverordnung ,,unbeschadet anderer Vorschriften der
Union der Einfihrung mengenméRiger Ausfuhrbeschrankungen durch die
Mitgliedstaaten nicht entgegen, die aus Griinden der 6ffentlichen Sittlichkeit,
Ordnung und Sicherheit oder zum Schutz der Gesundheit und des Lebens von
Menschen, Tieren oder Pflanzen ... gerechtfertigt sind“. Auf diesen Schutzgrund
kénnen sich MalRnahmen stitzen, die dem Wohlbefinden von Tieren dienen.
Unterbunden werden kdnnen daher alle Tatigkeiten, die fur Tiere mit Leiden
verbunden sind oder deren natiirliches Verhalten negativ beeinflussen ...
Erganzend konnen die Ausfuhrverbote eventuell auch durch den Schutzgrund
der o6ffentlichen Sittlichkeit gestiitzt werden.*

Mengenmalige Ausfuhrbeschrankungen sind also zum Schutz des Wohlbefindens von
Tieren, insbesondere zum Schutz vor MalRnahmen, die fir Tiere mit Leiden verbunden
sind, moglich (vgl. auch Art. 13 AEUV, Querschnittsklausel ,Tierschutz® im EU-
Arbeitsweisevertrag: ,,Bei der Festlegung und Durchfithrung der Politik der Union ...
tragen die Union und die Mitgliedstaaten den Erfordernissen des Wohlergehens der
Tiere als flihlende Wesen in vollem Umfang Rechnung®).

,Gerechtfertigt setzt voraus, dass das Verbot geeignet, erforderlich und
verhaltnismagig ist.

Ein Verbot, mit dem untersagt wird, Tiere in Staaten auszufiihren, in denen
Schlachtungen regelméRig betdubungslos, also durch Schéachten, durchgefihrt werden,
ist zum Schutz der fiir die Tiere damit verbundenen Schmerzen, Leiden und Angste
unzweifelhaft erforderlich. Ein milderes, weniger stark in die Berufs- und die
Warenverkehrsfreiheit eingreifendes Mittel gibt es nicht: Wenn ein deutsches Rind, ein
Schaf oder eine Ziege erst einmal in einem dieser Lander angekommen ist, kann
niemand mehr verhindern, dass es geschéchtet wird, sei es sofort nach seiner Ankunft,
sei es nach einer ersten Abkalbung oder sei es spater, jedenfalls bei einem Nachlassen



von Fruchtbarkeit und Milchproduktion. Es gibt zwischen Deutschland und den sog.
Tierschutz-Hochrisikostaaten in der Regel auch keine Handelsabkommen, in denen sich
diese Staaten rechtsverbindlich zur Einhaltung des von der Weltorganisation flr
Tiergesundheit (OIE) erstellten ,,Terrestrial Animal Health Code* und der darin
enthaltenen Leitlinien zur Schlachtung von Tieren verpflichtet hatten.

Zu einer angeblich fehlenden Geeignetheit s. unten Ziff. 2.

Die sog. VerhaltnisméaRigkeit im engeren Sinne — also die Nutzen-Schaden-Relation
eines solchen Verbots — in Abrede stellen kann nur, wer die wirtschaftlichen Interessen
der Transportunternehmen und der Zuchtbetriebe héher bewertet als das 6ffentliche
Interesse daran, zu vermeiden, dass in Deutschland geborene und aufgezogene Tiere
unter den extremen und langdauernden Leiden, die mit einer Schéachtung regelmafig
verbunden sind, getotet werden. Eine solche Haltung stellt aber eine Negierung der
mehrheitlichen Wert- und Gerechtigkeitsvorstellungen in der deutschen Gesellschaft
und einen VerstoR gegen die Staatszielbestimmung ,,Tierschutz* in Art. 20a GG dar.
Dass die friiheren Bundeslandwirtschaftsministerinnen und -minister aus CDU und CSU
ausnahmslos eine solche Haltung eingenommen haben, berechtigt nicht dazu, dies
fortzusetzen.

2.

Ungeeignetheit einer Verbotsverordnung nach § 12 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG, weil sie umgangen
werden kann?

Die Umgehung eines Verbots, lebende Tiere in ein Drittland zu transportieren, in dem
regelmaRig betdubungslos geschlachtet, also geschéchtet wird, ist in der Weise maoglich,
dass ein Transportunternehmer solche Tiere zunachst in ein EU-Mitgliedsland — z.B.
Spanien, Ungarn — verbringt, sie dort mindestens 48 Stunden lang unterbringt oder
unterbringen lasst (sodass sich eine Weiterbeférderung gem. Art. 2 lit. s, i der VO EG
Nr. 1/2005 als ein neuer Transport darstellt) und sie dann nach Ablauf dieser Frist oder
auch deutlich spater in das Schachtland weitertransportiert oder -transportieren lasst.

Diese Umgehungsmaglichkeit macht jedoch eine Verordnung, mit der Tiertransporte in
Schécht-Lander verboten werden, nicht ungeeignet, denn es ist unzul&ssig, einfach zu
unterstellen, dass jeder Transportunternehmer die Zielsetzung des Verbots missachten
und den Transport trotzdem in dieser Weise iber Spanien oder Ungarn oder ein anderes
Mitgliedsland als Zwischenstation durchfuihren wird, und man muss auch sehen, dass
durch eine solche Umgehung zusétzlicher organisatorischer sowie Arbeits-, Zeit- und
Geldaufwand entsteht, was zumindest den einen oder anderen Unternehmer davon
abhalten kann. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist ,.cine
Regelung ... erst dann nicht mehr geeignet, wenn sie die Erreichung des
Gesetzeszwecks in keiner Weise fordern kann oder sich sogar gegenlaufig auswirkt*
(BVerfG, Beschl. v. 29. 9. 2022, 1 BvF 2380/21, Rn. 111).

Vor allem aber ist es moglich, die Umgehung zu vermeiden, indem man in die
Verbotsverordnung — nach einem Absatz 1, in dem die Ausfuhr lebender Tiere in



explizit aufgezahlte Tierschutz-Hochrisikostaaten verboten wird — folgenden Absatz 2
einbaut:

,Das Verbot gilt auch fiir das Verbringen lebender Rinder, Schafe und Ziegen in
andere Staaten, wenn bekannt ist oder damit gerechnet werden kann, dass die
Tiere von dort aus in einen in Absatz 1 genannten Staat transportiert werden
sollen.*

Soweit es Personen im BMEL geben mag, die eine solche Regelung wegen des
grundsiétzlichen Verbots von mengenmafigen Ausfuhrbeschrankungen zwischen den
Mitgliedstaaten fiir ausgeschlossen halten, sehen diese Personen offensichtlich nicht die
Regelung des Art. 36 EU-Arbeitsweisevertrag (AEUV), wonach solche
Handelsbeschrinkungen moglich sind, wenn sie aus Griinden der offentlichen
Sittlichkeit oder zum Schutz des Lebens und des Wohlbefindens von Tieren erforderlich
und verhédltnisméBig sind. Tierschutz ist ein Schutzgut der 6ffentlichen Sittlichkeit (so
das WTO-Panel in seiner Entscheidung zum Importverbot fiir Robbenprodukte). Das
extreme und langandauernde Leiden von Tieren bei einer betdubungslosen Schlachtung
(Schichtung) rechtfertigt in jedem Fall Handelsbeschrankungen, wenn sie erforderlich
sind, um einen Transport von Tieren in Lénder, in denen sie geschichtet werden, zu
verhindern; dasselbe gilt fiir einen Transport in Mitgliedslinder, wenn mit dem
Weitertransport in solche Lander gerechnet werden kann (s. dazu noch unten Ziff. 4).

3.

Fehlen ,belastbarer und valider Nachweise einer umfassenden und erheblichen
tierschutzwidrigen Praxis® (BR-Drucks. 99/23 S. 4) fiir Lénder, in denen Schlachtungen
regelmifBig betdubungslos, also durch Schéachten vorgenommen werden?

a)

Betaubungsloses Schlachten stellt bereits fiir sich gesehen — also selbst wenn man
entgegen aller Realitét davon ausgehen wiirde, dass die Schiachtung so erfolgen werde,
dass dem im Stehen fixierten Tier mit nur einem einzigen Schnitt die gesamten
Halsarterien gedffnet werden — einen Verstol3 gegen das Tierschutzrecht dar. Dazu das
OVG Liineburg (Beschl. v. 15. 12. 2023, 11 ME 506/23, Rn. 23): Das (von der
Beschwerde fiihrenden Veterindrbehorde befiirchtete) Schachten von Tieren lduft der
Vorgabe in § 4 TierSchG, Tiere ,,nur unter wirksamer Schmerzausschaltung (Betdubung)
in einem Zustand der Wahrnehmungs- und Empfindungslosigkeit“ zu toten,
wzweifelsohne zuwider. Es ist also unvermeidlich, dass Tieren, die ohne Betdubung
geschlachtet werden, dabei Schmerzen und Leiden zugefiigt werden, die — wenn sie
stattdessen vorher betdubt wiirden — vermeidbar sind.

b)



Im Gegensatz zu verantwortlichen Personen im BMEL, die das Schichten und seine
iiblichen Begleitumstinde offenbar als nicht so schlimm ansehen, sagt das Européische
Parlament zu den betdubungslosen Schlachtungen in den Tierschutz-Hochrisikostaaten:

»-.. dass Schlachtungen in bestimmten Drittldndern, in die Tiere von der EU aus
transportiert werden, mit extremen und langdauernden Leiden und regelmifigen
Verstoflen gegen internationale Normen der OIE fiir den Tierschutz bei
Schlachtungen einhergehen (EntschlieBung v. 14. 2. 2019 — PS TA-
PROV(2019)0132, Nr. 81)

Das EU-Parlament sagt also — im Gegensatz zu den Verantwortlichen im BMEL —,

a) dass es in diesen Lindern nicht etwa nur zu vereinzelten, sondern zu
regelmdfiigen Verstoffen gegen internationale Normen der OIE fiir den
Tierschutz bei Schlachtungen kommt und

b) dass den Tieren hierdurch extreme und langdauernde Leiden entstehen.

c)

Es ist bei Rindern so, dass zusétzlich zu der an der Vorderseite des Halses verlaufenden
Halsschlagader an der Halsriickseite noch sog. (in die Wirbelsdule eingebettete)
Vertebral-Arterien verlaufen.

Selbst wenn es also gelingen sollte, die Halsschlagader mit nur einem einzigen
Messerschnitt an der Halsvorderseite zu durchtrennen, halten diese Vertebralarterien die
Blutversorgung des Gehirns noch eine Zeit lang aufrecht — was bedeutet, dass das Tier
zumindest in dieser, mehrere Minuten umfassenden Zeitspanne erheblichen Schmerzen
ausgesetzt ist und erhebliches Leiden erfahrt (deshalb — so das EU-Parlament — in jedem
Fall extremes und langdauerndes Leiden).

d)

Die zahlreichen Augenzeugenberichte von NGO-Angehdrigen und Journalisten — die
vom BMEL allerdings grundsatzlich missachtet und ignoriert werden — zeigen, was
beim Schichten in den ,,Tierschutz-Hochrisikostaaten* regelméBig passiert (s. o. EU-
Parlament: regelmdfige Verstofse), namlich u. a.

nicht etwa nur ein einziger Schnitt in den Hals, sondern fast immer mehrmals
angesetzte und ausgefiihrte Kehlschnitte,

sdgend ausgefiihrte Schnitte,

Niederwerfen der Tiere auf den Boden und festes auf-den-Boden-Pressen des
Tierkorpers,

Schiachtung in Raumen, in denen sich noch Blutseen von den zuvor
geschichteten Tieren befinden,



Zusammenbinden von Extremititen,

Authingen und Hochziehen des Tieres an einer Hinter-Extremitdt, so dass das
Tier bei der Schnittfiihrung entweder ganz hingt oder nur noch mit einer Schulter
auf dem Boden liegt,

Durchtrennen von Sehnen,
Stechen in die Augen,
Stechen in den Nasenbereich,

Zerren am Schwanz und Verdrehen des Schwanzes (vgl. zu diesen Berichten
Maisack/Rabitsch, Amtstierdrztlicher Dienst 2020, 37-43).

Es ist vollkommen unzulédssig, wenn die Verantwortlichen im BMEL sagen, solche
Aussagen von Augenzeugen seien keine ,,belastbaren und validen Nachweise*:

Das EU-Parlament stiitzt seinen Beschluss explizit auch darauf (ndmlich auf die
zahlreichen, miteinander iibereinstimmenden und grofBenteils detaillierten
Berichte von NGO’s und Journalisten);

Auch die EU-Kommission stiitzt sich darauf,

s. ihren Bericht v. 10. 11. 2011 {ber die Auswirkungen der VO EG Nr.
1/2005, KOM (2011)700 endg., 2.6: ,,Aus den Berichten der FVO und
der Mitgliedstaaten geht hervor ... Dies stimmt mit den Angaben
mehrerer Nichtregierungsorganisationen im Bereich Tierschutz iiberein,
die der Kommission in offiziellen Berichten vorgelegt werden. Einige der
schwerwiegenden Miéngel und Probleme, auf die diese Berichte
hinweisen, werden in den folgenden Kapiteln beschrieben®.

Fir die EU-Kommission sind also NGO-Berichte gleichwertige
Erkenntnismittel gegeniiber den Berichten ihres eigenen Lebensmittel- und
Veterindramts (FVO), und sie stiitzt sich in ihren Entscheidungen darauf.

e)

Bei der Auswertung solcher Augenzeugenberichte  miissen  dieselben
Glaubwiirdigkeitskriterien angewendet werden, wie sie Richter und Staatsanwilte in
Gerichts- bzw. Ermittlungsverfahren fiir die Beurteilung von Zeugenaussagen nutzen.
Diese lassen sich in die folgenden Fragen unterteilen:

Ist die Aussage bzw. der Bericht mit anschaulichen Details angereichert?

Werden die Aussage bzw. der Bericht durch Bild- oder Videomaterial oder
andere Beweismittel erhirtet?

Ist die Aussage bzw. der Bericht in sich widerspruchsfrei?



Gibt es mehrere, im Kern iibereinstimmende Aussagen und Berichte aus
unterschiedlichen Quellen, die ein stimmiges Gesamtbild vermitteln konnen?

Haben sich friilhere Aussagen oder Berichte der jeweiligen Person oder
Organisation bereits als im Kern zutreffend herausgestellt?

Sprechen diese Kriterien fiir die Glaubhaftigkeit eines Berichts oder einer
Zeugenaussage, so wird kein verantwortungsbewusster Richter oder Staatsanwalt sie
auler Betracht lassen mit der Begriindung, sie stamme ja nicht von einem Beamten oder
von einer offiziellen, staatlichen Stelle. 1.U.: Wie sollte eine staatliche Stelle in der Lage
sein, Zustinde in einem =z.B. marokkanischen Schlachthof zu filmen oder zu
protokollieren? Sie erhdlt die dafiir erforderliche Erlaubnis nicht, und wenn sie sie
trotzdem erhalten sollte, wiren der Schlachthofbetreiber und sein Personal vorgewarnt
und lieBen die Schlachtvorginge ganz anders ablaufen als normal tiblich.

Bei Anwendung der genannten Kriterien ist es hochgradig wahrscheinlich, dass die
Berichte der NGO’s und der Journalisten iiber die Schlachtpraktiken in den sog.
Tierschutz-Hochrisikostaaten zutreffen. Das sehen auch die EU-Kommission und das
Europiische Parlament so (s. oben d). Das sehen auch die Osterreichische und die
Deutsche Tierdrztekammer und das Bundesinformationszentrum Landwirtschaft so (s.
unten f, g und h).

f)

Die Osterreichische Tierdrztekammer sagt in ihrer Stellungnahme v. 4. 1. 2018
(,,Qualvolle Tiertransporte und qualvolle Schlachtungen verhindern®):

»Seit Jahrzehnten werden zigtausende Zuchtrinder aus Europa in den Nahen
Osten, in den Maghreb, nach Russland, Usbekistan und Kasachstan, neuerdings
auch nach Turkmenistan transportiert, ohne dass dies zum Aufbau von
nennenswerten Tierpopulationen fur die Milchproduktion gefiihrt hatte. Wenn
es an der Futterbasis, am Wissen und Konnen mangelt und die klimatischen
Voraussetzungen fur die Zucht schwarzbunter Hochleistungsrinder eindeutig
nicht gegeben sind, so ist das Handeln und der Handel Europas in hochstem
MaRe hinterfragenswert. Im Ubrigen werden auch diese Zuchttiere und deren
Kélber schlussendlich oftmals unter Bedingungen geschlachtet, die
europdischen Standards Hohn sprechen® (www.tieraerztekammer.at; speziell
zum Umgang mit Tieren in Marokko s. auch www.animals-
angels.de/projekte/tiermaerkte/marokko).

9)

Der Prasident der Deutschen Bundestierarztekammer (BTK) hat beklagt, ,,lebende Tiere
uber Tausende von Kilometern zu transportieren, damit sie an ihrem Bestimmungsort
nach teilweise unvorstellbaren Qualen endlich geschlachtet werden* (BTK, ,,Qualvolle
Tiertransporte in Drittldnder stoppen®, Presseinformation v. 23. 11. 2017 Nr. 20/2017).



h)

Das Bundesinformationszentrum Landwirtschaft sagt zu dem Export von angeblichen
Zuchttieren und zu den Schlachtpraktiken in den genannten Landern:

,Ein Grofteil der Tiere, insbesondere Rinder, Schafe und Ziegen, wird aber
allein aus einem Grund transportiert: um im Bestimmungsland geschlachtet zu
werden. Aber warum mussen die Tiere so weit transportiert werden, wenn man
sie dann sowieso schlachtet? Man konnte ihnen doch die Strapazen ersparen,
indem man sie gleich hier schlachtet und nur das Fleisch exportieren wiirde. Das
Problem dabei ist, dass der Transport von lebenden Tieren i.d.R. billiger ist als
der Transport von Fleisch, das in speziellen Kihltransportern beférdert werden
muss. Hinzu kommt: In einigen Bestimmungslandern, so z. B. in der Tdrkei, sind
die Zolle fir Fleisch hoher als fur Lebendtiere. Mit dieser Malinahme erreicht
das Importland, dass die Wertschopfung, die aus der Schlachtung und
Weiterverarbeitung der Tiere resultiert, im Land bleibt. AuBerdem werden viele
Tiere in islamisch geprégte Lander exportiert. Im Islam, wie auch im Judentum,
ist das Schéachten, also das Schlachten ohne vorherige Betaubung, religidser
Brauch. Da diese Form des Totens von Schlachttieren in Deutschland und vielen
anderen Landern Europas verboten bzw. nur in Ausnahmefallen aus religidsen
Griinden erlaubt ist, importieren diese Lander die Tiere lebendig, um sie dann
religionskonform schlachten zu kénnen* (www.landwirtschaft.de/diskussion-
und-dialog/tierhaltung/tiertransporte).

h)

Mitglieder von ,,Eyes on Animals“ haben zwischen 2014 und 2019 16 tirkische
Schlachteinrichtungen besucht.

In 14 davon (also fast 90%) wird mit Hilfe der sog. Trip-Floor-Box geschlachtet,
d. h.: Dem in die Schlachtbox getriebenen Rind klappt der Boden unter den
Klauen weg, das Tier stlrzt zu Boden und seine Gliedmal3en rutschen durch den
entstandenen Spalt nach aul’en. An einer der herausragenden Gliedmafen wird
eine Kette befestigt und das Tier anschliefend hochgezogen und geschlachtet.
Die Schlachtung erfolgt entweder so, dass das am Hinterbein befestigte Tier
ganz in der Luft hangt, oder so, dass es noch mit einer Schulter am Boden liegt.
In beiden Fallen wird dem Tier ohne Betdubung die Kehle quer durchschnitten.

4.

Vermeintliche Unzuléssigkeit der vorgeschlagenen Regelung, das Verbot auf das Verbringen
lebender Rinder, Schafe und Ziegen in einen EU-Mitgliedsstaat auszudehnen, wenn bekannt ist
oder damit gerechnet werden kann, dass die Tiere von dort aus in einen der Tierschutz-
Hochrisikostaaten transportiert werden sollen?



Die Voraussetzungen, unter denen der in dieser Regelung liegende Eingriff in den
Binnenmarkt nach Art. 36 des EU-Arbeitsweisevertrags (AEUV) gerechtfertigt ist, sind
dieselben wie die nach Art. 10 der EU-Ausfuhrverordnung, d. h.

Bestehen der nahen Gefahr, dass jedes Rind etc., das von Spanien oder Ungarn
aus in einen der Tierschutz-Hochrisikostaaten weitertransportiert wird, dort
frither oder spédter geschichtet wird;

legitimes Ziel, dies i. S. des Tierschutzes zu verhindern (sowohl zum Schutz von
Leben und Wohlbefinden der betroffenen Tiere als auch aus Griinden der
offentlichen Sittlichkeit — es ldsst sich kaum eine Umgangsform mit Tieren
denken, die schwerer und evidenter gegen die in Deutschland mehrheitlich
vorherrschenden Wert- und Gerechtigkeitsvorstellungen verstoft, als das
betdubungslose Schlachten von in Deutschland geborenen und aufgezogenen
Rindern, Schafen und Ziegen);

Fehlen eines gleich wirksamen, milderen Mittels (wenn die Tiere erst einmal in
einem der Tierschutz-Hochrisikostaaten angekommen sind, kann niemand mehr
verhindern, dass sie geschichtet werden; ihr Tod durch betdubungsloses
Geschlachtet-Werden ist sicher — nicht das ,,Ob%, sondern nur das ,,Wann‘ ist
ungewiss; ihre einzige Moglichkeit, einer Schéichtung zu entgehen, ist das
vorzeitige Versterben infolge von Krankheit oder Unfall);

VerhiltnisméBigkeit, weil die —s. 0. EU-Parlament — ,,regelméBigen Verstof3e in
diesen Léndern gegen internationale Normen fiir den Tierschutz bei
Schlachtungen* und die ,,extremen und langdauernden Leiden* der Tiere in
jedem Fall schwerer wiegen als die wirtschaftlichen Interessen der
Transportunternehmen und der Zuchtbetriebe sowie das Prinzip der
Warenverkehrsfreiheit

Die EU-rechtliche Zuldssigkeit des mit der Verbotsverordnung einhergehenden
Eingriffs in die Grundrechte der Zucht- und Transportunternehmen und in die
Warenverkehrsfreiheit ergibt sich auch aus Art. 12 Abs. 2 der EU-Tierschlacht-VO (VO
EG Nr. 1099/2009):

Danach ist es ein Ziel der Europdischen Union, den Import von Fleisch aus
Drittstaaten zu verhindern, wenn dort bei der Schlachtung diejenigen Grundsitze
nicht eingehalten worden sind, die u. a. in Art. 3 der EU-TierschlachtVO (VO
EG Nr. 1099/2009) niedergelegt sind.

Nach Art. 3 Abs. 1 der EU-TierschlachtVO miissen bei der Schlachtung oder
Totung Tiere von jedem vermeidbaren Schmerz, Stress und Leiden verschont
werden.

Die durch die Betdubungslosigkeit beim Schichten entstehenden ,,extremen und
langdauernden Leiden* (EU-Parlament a.a.O.) sind vermeidbar, indem das Tier



vor der Schlachtung betdubt und so in einen Zustand der Empfindungs- und
Wahrnehmungslosigkeit versetzt wird.

Mithin darf Fleisch, das durch betdubungsloses Schlachten erzeugt worden ist,
nicht in die EU eingefiihrt werden.

Wenn es demnach ein Unionsziel ist, dass das betdubungslose Schéchten nicht
ex post und mittelbar dadurch unterstiitzt werden darf, dass das so erzeugte
Fleisch nach der Schiachtung in die EU eingefiihrt wird, dann ist es erst recht ein
Unionsziel, dass solches betdubungsloses Schichten nicht ex ante dadurch
ermdglicht werden darf, dass in der EU geborene und aufgezogene Tiere
exportiert werden, obwohl feststeht, dass sie in dem Bestimmungsland — sei es
sofort, sei es nach einer ersten Abkalbung, sei es spiter, jedenfalls aber mit
nachlassender Fruchtbarkeit und Milchproduktion — geschiachtet werden.

5.

Vermeintlicher Versto3 des Ausfuhr- und Verbringungsverbots nach § 12 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG
gegen die Grundprinzipien des GATT?

Das Ausfuhr- und Verbringungsverbot ist mit den Grundprinzipien des GATT vereinbar,
weil es durch Art. 20 lit. b des GATT gedeckt wird.

Danach ist durch das GATT-Abkommen keine Vertragspartei daran gehindert,
Mafinahmen zum Schutz des Lebens und der Gesundheit von Menschen, aber auch
Tieren zu beschlieflen.

Darunter fallen auch Mallnahmen, durch die Tiere — wie hier — vor den extremen und
langdauernden Leiden, die sie durch ein Geschdchtet-Werden erfahren, geschiitzt
werden sollen.

Fiir die Erforderlichkeit und VerhdltnisméBigkeit des Exportverbots gilt dasselbe wie
nach Art. 10 der EU-Ausfuhrverordnung;

insbesondere ldsst sich die VerhdltnismaBigkeit nicht — wie es Beamte aus dem
BMEL moéchten — mit der Begriindung verneinen, dass das Verbot ja umgangen
werden konne, weil eine solche Umgehung durch den Absatz 2 der
vorgeschlagenen Verordnung verhindert wird und weil der darin liegende
Eingriff in den Binnenmarkt gem. Art. 36 des EU-Arbeitsweisevertrags (AEUV)
1. V. mit der Querschnittsklausel zum Tierschutz in Art. 13 AEUV gerechtfertigt
1st.

Die VerhiltnisméaBigkeit i.e.S. ergibt sich daraus, dass das 6ffentliche Interesse an einer
Vermeidung der beim Schichten regelmdfig entstehenden ,extremen und
langdauernden Leiden* (EU-Parlament a.a.0.) — auch im Licht von Art. 20a GG und
Art. 13 AEUV — Vorrang besitzt vor den wirtschaftlichen Interessen der Zucht- und
Transportunternehmen und dem Prinzip der Warenverkehrsfreiheit.



Der notwendige ,,sufficient nexus* zwischen dem angestrebten Tierschutz und dem
deutschen Vertragsgebiet ergibt sich daraus, dass es sich um in Deutschland geziichtete,
geborene und aufgezogene Tiere handelt.

Dem Willkiirverbot entspricht das Exportverbot schon deswegen, weil es sich auf
Lander beschrinkt, in denen im Regelfall betdubungslos geschéchtet wird, in denen also
mit Bezug auf das Schlachten von Tieren gleichartige Verhiltnisse herrschen.

6.

Abschlielend zu dem Einwand von Beamten des BMEL, § 12 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG sei zu
unbestimmt, um Erméchtigungsgrundlage fiir eine Rechtsverordnung sein zu kénnen.

a)

Zunichst ist daran zu erinnern, dass das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil zur
Kifighaltung von Legehennen vom 6. Juli 1999 dafiir gesorgt hat, dass der gesetzliche
Begriff ,,soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist* die erforderliche Bestimmtheit
erhalten hat: Wenn eine gesetzliche Ermichtigungsgrundlage diese Formel enthélt, sind
durch sie alle Regelungen gedeckt, die den Schutz von Tieren vor Schmerzen, Leiden
und vor nicht-verhaltensgerechter Unterbringung bezwecken und die die Grundrechte
der Tierhalter und -nutzer nicht unverhéltnisméaBig einschrianken (vgl. BVerfGE 101, 1,
31: Die gesetzliche Erméchtigungsgrundlage des § 2a Abs. 1 TierSchG enthélt neben
dem Gegenstand, der geregelt werden kann — némlich ,,die Anforderungen an die
Haltung von Tieren* — als einzige verbindliche Einschrinkung die Formulierung
»soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist“ (das, was anschlieBend unter
Linsbesondere* dargestellt wird, ist lediglich beispielhaft zu verstehen); ebenso enthilt
§ 12 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG neben dem Regelungsgegenstand ,,Verbringen bestimmter
Tiere ... in einen anderen Staat™ nur diese Einschrankung. Das BVerfG zu § 2a Abs. 1:
,Mit dieser Vorschrift ist im Tierschutzgesetz fiir den Verordnunggeber ein hinreichend
bestimmter Regelungsrahmen abgesteckt, innerhalb dessen er einen Ausgleich zwischen
Belangen des Tierschutzes und rechtlich geschiitzten Interessen von Tierhaltern durch
untergesetzliche Bestimmungen erreichen soll.* Nichts anderes kann fiir § 12 Abs. 2 Nr.
3 TierSchG gelten).

b)

Es gibt — abgesehen von § 2a Abs. 1 und § 12 Abs. 2 Nr. 3 — im Tierschutzgesetz
zahlreiche Erméchtigungsgrundlagen, die auer der Formel ,,soweit es zum Schutz der
Tiere erforderlich ist* keine wesentlichen zusétzlichen Schranken enthalten oder sich
auf Beispiele (s. ,,insbesondere® in § 2a Abs. 1 TierSchG) beschrianken. Bislang ist keine
dieser Erméchtigungsgrundlagen von einem Gericht wg. mangelnder Bestimmtheit fiir
unanwendbar erklart worden.



¢)

Die weitere, von Beamten des BMEL vorgetragene Einwendung — § 12 Abs. 2 Nr. 3
TierSchG regle ,,den schwerwiegendsten Eingriff — ist vollig falsch; z. B. sind gestiitzt
auf § 2a Abs.1 und § 13 Abs. 3 S. 1 ebenso schwerwiegende Eingriffe in die Grundrechte
von Tierhaltern und -nutzern méglich, obwohl die Grenzen der Erméachtigung auch hier
nur durch die Formel ,,soweit es zum Schutz der Tiere erforderlich ist* umrissen sind.

d)

Es spricht Vieles dafiir, dass es sich bei dem Einwand einer angeblichen Unbestimmtheit
von § 12 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG um einen bloen Vorwand handelt, um die Untétigkeit
des BMEL und den darin liegenden fortdauernden VerstoB3 gegen die in dieser Vorschrift
liegende ,eindeutige Verantwortungszuweisung durch den Gesetzgeber an das
zustdndige Bundesministerium* (OVG Liineburg Beschl. v. 15. 12. 2023, 11 ME
506/23, Rn. 25) zu beménteln. Das sieht man nicht zuletzt daran, dass das BMEL vor
wenigen Monaten einen Gesetzentwurf zur Anderung des Tierschutzgesetzes vorgelegt
hat, der zu § 12 kein Wort enthélt; wenn man wirklich daran glauben wiirde, dass § 12
Abs. 2 Nr. 3 zu unbestimmt und deswegen verbesserungsbediirftig sei, so hétte nichts
ndher gelegen, als in diesen Gesetzentwurf eine entsprechende ergéinzende Regelung
aufzunehmen.

e)

Es handelt sich somit um ein Scheinargument, mit dem verdeckt werden soll, dass den
Verantwortlichen im BMEL die wirtschaftlichen Interessen der Transportunternehmen
und Zuchtbetriebe wichtiger sind als die Vermeidung der ,,extremen und langdauernden
Leiden (EU-Parlament a.a.0.), denen die Tiere durch ihr Geschéchtet-Werden
ausgesetzt sind. Die darin liegende grobe Missachtung der mehrheitlichen Wert- und
Gerechtigkeitsvorstellungen, die in Deutschland zu dieser Frage herrschen, darf von
dem zustandigen Minister nicht l&nger hingenommen werden.

7.

Die weitere Behauptung, man setze sich gegeniiber der EU-Kommission dafiir ein, ,,den
Lebendexport von Nutztieren in Drittlinder in den Fillen zu beschridnken, in denen die
Rechtsvorschriften des Drittlandes nicht den EU-Tierschutzstandards entsprechen® (BR-
Drucks. 99/23 S. 6), ist unglaubwiirdig, denn wenn es den Verantwortlichen damit ernst wire,
dann wiirden sie durch eine nationale Verordnung nach § 12 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG mit gutem
Beispiel vorangehen; die Zahl der Beispielsfille, in denen auf EU-Ebene eine zum Schutz von
Leben und Gesundheit von Menschen, Tieren und Pflanzen erforderliche Regelung erst erlassen



wurde, nachdem einzelne Mitgliedstaaten mit gutem Beispiel vorangegangen waren und
gezeigt hatten, dass es geht, ist grof3.



